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 «ینوپانتئیسم»ا
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 معرفی نویسنده

───────────────────────────────── 
 

 ه، را برای خود برگزید   (Cyrus Aven)ی کوروش ایون  ی این اثر، نام اندیشمندانه ، نویسنده ع. حقی  

کوروش«، یادآور خرد، عدالت، » .ستاو  فکری  رسالت  از  ستای بیانیه   بلکه  عنوان،  یک  صرفاً  نه  که  نامی

ست از این نام، نمادی است.  جریان  و  معنای مسیربه (  aven)ی  و آزادی؛ و »ایون«، برگرفته از واژه

نیاز از اثبات، ست؛ حقیقتی بی جاری همیشه  سوی حقیقتی که در دل هستی روشنایی درونی، از حرکت به

 .علم و فلسفه نیاز از نفی، و فراتر از بی

 بازشناسی  برای  تلاشی.  ی زیسته، و شهود درونی اوستها تأمل، تجربهحاصل سال،  اینوپانتئیسم«»ی  نظریه

آشنا   آن  با  هرگز  اما  بوده،  او  با  همواره  که  حقیقتی  با  انسان  یرابطه  بازتعریف  و  هستی،  بنیادین  مفاهیم

در حس و  ؛ بلکه در نجواهای درونی،  ستهای فکرینه در نظام  و   ها،حقیقتی که نه در واژه نشده است.

 .دهدکه گاه در سکوت، خود را نشان می  است خاموشی

های ذهنی؛ به  ست به عبور از تضادهای ظاهری و تناقض ست بر حقیقت؛ دعوتی گاهی این نظریه، تکیه

ی ما، صدایی هست که چراکه در درون همه  .بازاندیشی هستی، نه از بیرون، بلکه از درون خودِ هستی

  .چیزی هست، حتی اگر آن را نشناسم؛ حقیقتی هست، حتی اگر از من و تو پنهان مانده باشد :گویدمی

بینیم، حقیقت نیست؛ حقیقت، در پشت  شنویم و میچه می آن  :گویدندایی پیوسته، در سکوتِ جان می 

بست، جز ترس، جز بیهودگی و هایی که جز بن ی نظریه در پشت همه  .ی این تضادها خوابیده استهمه 

 .اندخودی، چیزی به ما نبخشیدهبی

ست که همیشه بوده، و  این نظریه، برای بیدار شدن است؛ برای بازشناسی؛ برای بازگشت به همان نوری 

 .نادیده گرفته شده همیشهدر کنار ما، 

 

 

 

 

 

───────────────────────────────── 
 نویسندهارتباط با 

Email: cyrusaven369@gmail.com 
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 »اینومانتئیسم«  نظریۀ فهرست 

───────────────────────────────── 
 

 از دل معما»اینوپانتئیسم« گفتار: آغاز پیش

 

 اول:  فصل ❖

 تواند تصادفی و اتفاقی باشد؟ نمی  هستیچرا 

 گرایی و تناقض در خود نظریهتصادف -1

 گرایی و معمای ظهور آگاهی تصادف -2

 مندی علمیگرایی و قانونتصادف -3

 گرایی و احتمال ریاضیتصادف -4

 ی انسان ی زیستهگرایی و تجربهتصادف -5

 اتفاقی باشد؟تواند تصادفی و گیری فصل اول: چرا هستی نمینتیجه

 

 :فصل دوم ❖

 تواند صرفاً مادی باشد؟ چرا هستی نمی 

 ازلی: تناقض در تعریف یماده -1

 ماده و فضای متناهی یا نامتناهی -2

 ی مطلق: ناتوان در تبیین ابعاد فرامادیماده -3

 نهایت سوی حقیقت بیفراتر از ماده، به -4

 تواند صرفاً مادی باشد؟نمیگیری فصل دوم: چرا هستی نتیجه

 

 فصل سوم:   ❖

 توانست به هستی برسداز هیچ نمی  فضاچرا 

 عنوان امکانِ بودن ماده فضا به -1

 های متناهی یا نامتناهی بودن فضاتناقض -2

 « هیچ»فضا در مهبانگ و ارتباط آن با  -3

 عنوان تجلی حقیقت فرامادیفضا به -4

 توانست به هستی برسدهیچ نمیگیری فصل سوم: چرا فضا از نتیجه

 

 فصل چهارم:   ❖

 نهایتعنوان وجود بینقد خدا به
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 های ذاتینهایت و محدودیت وجود بی -1

 ی مستقلوجود مطلق و ناسازگاری اراده  -2

 شدهسازیتضاد در صفات انسانی -3

 نهایتعنوان وجود بیگیری فصل چهارم: نقد خدا بهنتیجه

 :فصل پنجم ❖

 هستی و آفریننده در آفرینندگی تعریف 

 آفرینندگی؛ جوششی از درون هستی  -1

 آفرینندگی و نقد فاعلیت بیرونی -2

 « ی »اینوپانتئیسمبازتعریف خدا در نظریه -3

 گیری فصل پنجم: تعریف هستی و آفریننده در آفرینندگینتیجه

 

 :فصل ششم ❖

 یسم ئ ی اینوپانتاصل علت و امکان در نظریه 

 بنیادین میان آفرینندگی و امکان پیوند -1

 امکان؛ بستر پذیرش هستی  -2

 علت؛ محرکی درونی  -3

 چگونگی ظهور هستی؛ از دو اصل بنیادین -4

 ی اینوپانتئیسمگیری فصل ششم: اصل علت و امکان در نظریهنتیجه

 

 فصل هفتم:  ❖

 « تعریف نهایی »اینوپانتئیسم

 (Ino + Pan + Theism) « شناسی »اینوپانتئیسمواژه -1

 هستی؛ نه محصول و هدف، بلکه یک جریان است -2

 دو اصل بنیادین: امکان و علت  -3

 ی آفرینندگی: از انرژی به ماده، از حرکت به انرژی چرخه -4

 راستایی با علم نویناینوپانتئیسم؛ در هم »-5

 اینوپانتئیسم؛ در زندگی روزمره -۶

 اینوپانتئیسم؛ در اخلاق  -۷

 اینوپانتئیسم؛ در آموزش -۸

 اینوپانتئیسم؛ در معنویت  -۹

 اینوپانتئیسم؛ در هنر و خلاقیت -1۰

 اینوپانتئیسم؛ در رابطه با طبیعت -11

 اینوپانتئیسم؛ در انتخاب حقیقت -12

 تعریف نهایی اینوپانتئیسم :گیری فصل هفتمنتیجه
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 :فصل هشتم ❖

 ی انسان اینوپانتئیسم و آینده 

 از شناخت به حضور :ی آگاهیآینده  -1

 زیستی ی اخلاق: از قانون به همآینده  -2

 ی سیاست: از قدرت به مشارکت آینده  -3

 آوایی از تسلط به هم :ی علمآینده  -4

 ی معنویت: از نجات به مشارکت آینده  -5

 ی انساناینوپانتئیسم و آینده :گیری فصل هشتمنتیجه

 

 فصل نهم:  ❖

 « ها با »اینوپانتئیسم ی نظریه مقایسه

 گرایی )ماتریالیسم(مقایسه با ماده -1

 ( تئیسم کلاسیک) مقایسه با الهیات سنتی  -2

 ( پانتئیسم )  شناختیگرایی هستی وحدت  مقایسه با -3

 ( اگزیستانسیالیسم) هستی گرایی مقایسه با -4

 ) تصوف (محور وحدت  عرفان سنتی مقایسه با -5

 «ها با »اینوپانتئیسمی نظریهگیری فصل نهم: مقایسهنتیجه

 

 :فصل دهم ❖

 ی معاصراندیشه  و »اینوپانتیئیسم« 

 قطعیتی میدان و اصل عدمنظریه -1

 در نسبیت و کوانتومو تغییر زمان  -2

 « در نگاه »اینوپانتئیسم : آفرینندگیفرگشت -3

 مثابه گشودگیهایدگر: وجود به -4

 گرایی کوانتومیکل :بومدیوید  -5

 عربی و ملاصدرا: وحدت وجود و حرکت جوهری ابن -۶

 مثابه جوهر هستیاسپینوزا: خدا به -۷

 ی معاصراندیشه و »اینوپانتیئیسم«گیری فصل دهم: نتیجه

 

 نظریه  بندی نهاییجمع ❖
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───────────────────────────────── 

 « ینوپانتئیسم»ا  رساله ی  لاصه ای ازخ

 های فلسفی،ست؛ با عبور از دوگانگی »اینوپانتیئیسم« بازخوانی بنیادین هستی 

 گرایانه های علمی، و تصویر سنتی از خدا، این نظریه نگاهی وحدت محدودیت

 دهدبه حقیقتی زنده و جاری در دل هستی ارائه می 

 

 

 

 

 از دل معما »اینوپانتئیسم« گفتار: آغاز پیش

گیری اندیشه تا کنون، ذهن بشر را ترین معماهایی است که از آغاز شکلبنیادی پیدایش هستی یکی از  

های علمی مدرن، انسان همواره کوشیده است درک کند که های کهن تا نظریهبه چالش کشیده است. از اسطوره

این »بودن« از کجا سربرآورده و چگونه ممکن شده است. با این حال، هر پاسخی خود پرسشی تازه آفریده و  

 ارائه   پرسش  این  به  قاطع  و  تناقضبی   پاسخی  اندنتوانسته ه؛  فلسف  نه  و  علم  نه  الهیات،  نهی؛  های فکریک از نظامهیچ

 :هستند پابرجا هنوز که هاییپرسش . دهند

 

 نهایت باشد، در حالی که برای آن آغازی متصوریم؟ چگونه ممکن است هستی بی  •

 شناسیم؟حالی که هیچ مرز پایانی برای آن نمی تواند محدود باشد، در و چگونه می  •

 اگر هستی حقیقتاً نامتناهی باشد، چرا آغاز شده است؟ •

 و اگر متناهی است، فراتر از مرزهایش چه چیزی وجود دارد؟ •

 باشد؟  هستی آغازگر تواندمیت، اس قانون و زمان، فضا، به وابسته خود کهه، آیا ماد •

 تواند موجودیت خود را توضیح دهد؟ آیا این ماده می •

 آورد؟ پدید خود دل ازر؛ تکرا قابل نه و است گیریاندازه قابل نه  کها، تواند آگاهی رو آیا می •

 آورد؟  وجودبه را  چیزی تواندمی ت، اس امکان و ساختار فاقد که«؛ آیا »هیچ •

 زمان قرار داشته باشد؟که خود در آن تواند آغازگر باشد، بیعنوان موجودی با اراده، میآیا خدا، به •
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زمان تعریف کرد، توان او را بیزند، آیا میو اگر آغازگر است، و آفرینش را با اراده و تصمیم رقم می •

 اند؟که اراده و تصمیم، خود نیازمند ترتیب و گذر زمان در حالی

بیکران را در واحدی محدود چون »وجود« جای داد، بیآیا ممکن است چیزی بی  • از آن نهایت و  که 

 اش کاسته شود؟ نهایتی بی

ای مطلق که بتواند جبر  شود، صفاتی متناقض تعریف کرد؟ بخشنده یا برای چیزی که مطلق شناخته می  •

 کند؟ یا مهربان مطلقی که بتواند غضب نماید؟

 توان با صفاتی تغییردهنده توصیف کرد؟ آیا خدایی ثابت و تغییرناپذیر را می •

با دیگری معنا می  صفت دانیمکه می در حالی نسبت  ایندر  برای  نسبت یابد و  نوعی محدودیت  ، خود 

، اگر صفات متناقض  که  هم می دانیم شود؛ و از سوی دیگر  کران شناخته میوجودی است که نامحدود و بی

 .هستند اختلاله ی نشان کهبل کمال،  ه یزمان به یک ذات نسبت داده شوند، نه نشانهم

ی کلاسیک، و حتی نظریات علم مدرن، در  دهند که مفاهیم الهیات سنتی، فلسفهمیها نشان  این پرسش

رسد؛ الهیات  ی ازلی« به تناقض میگرایی در تعریف »مادهاند. مادههای جدی مواجه توضیح پیدایش هستی با چالش

نامتناهی در قالب متناهی زندانی است؛ و علم، در اسارت چارچوب فضادر قفس تنگ توصیف  با  -های  زمان، 

 .زمانی دست به گریبان استمعماهای انرژی تاریک، خلأ کوانتومی و آغاز زمان در دل بی

ارائهئ ی »اینوپانتنظریه بنیادین و  بازتعریف مفاهیم  با  برای فهم یسم«  نو  ی دو اصل کلیدی، چارچوبی 

محور مانند چندجهانی یا برخی تفسیرهای مکانیک  های تصادفکند. این دیدگاه، برخلاف نظریه هستی پیشنهاد می 

های آن بر شهود فلسفی، شواهد علمی، و نظم قابل مشاهده در  مندی ذاتی هستی تأکید دارد. پایهکوانتوم، بر قانون 

ای از حقیقتی عینی  یسم« نظم را نه حاصل تصادف، بلکه نشانهئهای زیستی استوار است. »اینوپانتکیهان و سیستم

گرایی. این نظریه، مخاطب داند؛ حقیقتی مستقل از ذهن و احساس، قابل کشف و بررسی، و در تضاد با نسبیمی

 .کندای کشف این حقیقت بنیادین دعوت می را به سفری بر

 

 تواند تصادفی و اتفاقی باشد؟چرا هستی نمی فصل اول:  ❖

ترین ساختارهای کیهانی،  بزرگ دهنده ماده تا  ترین اجزای تشکیل هستی در تمام ابعاد خود، از کوچک 

است. این  ه انگیز و پیچیددهنده نظمی شگفتهای ذهنی و آگاهی انسانی، نشان از قوانین بنیادین فیزیک تا پدیده

نظم نه تنها در ساختارهای فیزیکی بلکه در روابط ریاضیاتی، الگوهای زیستی، و حتی در رفتارهای شناختی انسان 

 .قابل مشاهده است
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از منظر علمی، قوانین فیزیکی مانند قانون جاذبه، الکترومغناطیس، و مکانیک کوانتومی، رفتار ماده را با  

قابل مشاهده  های کیهانی نیز  سازند. این قوانین نه تنها در آزمایشگاه بلکه در مقیاسبینی می دقتی بالا قابل پیش 

 .توانستند وجود داشته باشند. اگر هستی حاصل تصادف بود، چنین قوانین پایدار و قابل تعمیمی نمیاست

از منظر فلسفی، نظم موجود در هستی نیازمند تبیینی است که بتواند علت وجودی آن را توضیح دهد.  

تواند منشأ چنین نظمی باشد. زیرا تصادف ذاتاً فاقد  تصادف، به عنوان رخدادی بدون علت، هدف یا الگو، نمی

 .گیری بنا شده استگیری و ساختار است، در حالی که هستی دقیقاً بر پایه ساختار و جهتجهت 

های علمی و فلسفی موجود ناسازگار است. چنین در نتیجه، نسبت دادن منشأ هستی به تصادف، با واقعیت

 .گیردنسبتی، نه تنها فاقد قدرت تبیین است، بلکه با تعریف خود تصادف در تضاد قرار می

 

 گرایی و تناقض در خود نظریه تصادف  -1

گرایی، که تلاش دارد پیدایش هستی را به رخدادهای تصادفی نسبت دهد، با یک تناقض  نظریه تصادف

شود که برای تعریف و تشخیص یک پدیده به عنوان درونی و بنیادین مواجه است. این تناقض از آنجا ناشی می

، نیازمند وجود معیارهایی برای تشخیص نظم و قاعده هستیم. به عبارت دیگر، مفهوم تصادف تنها در  "تصادفی"

 .کندتقابل با نظم معنا پیدا می

قاعده است، اگر فرض کنیم که همه چیز، از جمله قوانین حاکم بر ذهن و شناخت انسان، تصادفی و بی

تصادف نیز  ماند. در چنین وضعیتی، خودِ مفهوم  ای برای تمایز بین تصادف و غیرتصادف باقی نمی آنگاه هیچ پایه 

مند متمایز های منظم و قانونشود. زیرا برای اینکه چیزی را تصادفی بنامیم، باید بتوانیم آن را از پدیدهمعنا می بی

 .قاعده باشد، این تمایز ممکن نخواهد بودکنیم. اگر همه چیز بی 

ها و روابط منطقی بنا شده است. اگر این  بندی شناسی، شناخت انسان بر پایه مفاهیم، دستهاز منظر معرفت 

ای که همه چیز را به ساختارها نیز تصادفی باشند، هیچ شناخت قابل اعتمادی ممکن نخواهد بود. در نتیجه، نظریه

 .شودبرد و در یک دور باطل گرفتار می دهد، بنیان مفهومی لازم برای اثبات خود را از بین می تصادف نسبت می 

کند؛ زیرا برای اثبات خود، باید مفاهیمی را به گرایی را از اعتبار ساقط میاین تناقض، نظریه تصادف

عنوان  به  فلسفه  در  تناقض،  نوع  این  داشت.  نخواهند  وجود  دیگر  نظریه،  صحت  صورت  در  که  گیرد  کار 

ای که با پذیرش مقدمات خود، امکان اثبات یا حتی بیان  شود؛ یعنی نظریهشناخته می   "خودنابودگری مفهومی"

 .دهدخود را از دست می 

 

 گرایی و معمای ظهور آگاهی تصادف  -3
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پیچیده عنوان  به  انسانی،  پدیدهآگاهی  شناختهترین  نظریهی  برای  جدی  چالشی  هستی،  در  ی  شده 

انتخاب گرایی محسوب میتصادف شود. ذهن انسان نه تنها قادر به شناخت و تحلیل جهان است، بلکه توانایی 

ها، از منظر فلسفی و علمی، مستلزم وجود ساختارهای  آگاهانه، خلق معنا، و تأمل در هستی را داراست. این ویژگی

 .اند، هماهنگ و پیچیده متناسب

می  هایی در یک سیستم کاملاً تصادفی، به صفر  از دیدگاه آماری، احتمال ظهور موجودی با چنین قابلیت 

در  تنهایی بستری برای پیدایش آگاهی فراهم آورد.  تواند بهگیری ذاتی است و نمی . زیرا تصادف فاقد جهترسد

ی هماهنگی ژرف میان ذهن و ساختار  مقابل، ظهور آگاهی در انسان نه حاصل یک استثنای تصادفی، بلکه نتیجه

شود، پذیری جهان« شناخته می ی علم به عنوان »قابلیت فهم این هماهنگی، که در فلسفه   .قابل شناخت جهان است

تواند ای نمیای سامان یافته که ذهن انسان بتواند آن را درک کند. چنین سازگاریدهد که هستی به گونهنشان می

 . حاصل تصادف باشد

 مندی علمی گرایی و قانون تصادف  -4

این قوانین، امکان  و   .علم، در بنیان خود، بر کشف قوانین ثابت، تکرارپذیر و قابل آزمون استوار است

توانست نمی   قوانینیبود، چنین    و اتفاقاگر هستی محصول تصادف   .کنندبینی، آزمایش و تعمیم را فراهم میپیش 

و اگر چیزی نمی توانست تکرار شود، طبیعی   وجود داشته باشد؛ زیرا تصادف به معنای فقدان الگو و تکرار است

 است نه می توانست قابل تجربه باشد و نه می توانست به عنوان قانون شناخته شود.

دهند، در این است که خود علم برای هایی که پیدایش هستی را به تصادف نسبت میتناقض در نظریه

دارد نیاز  ثبات  و  نظم  به  اعتبار،  و  پدیده  .بقاء  هیچ  تصادفی،  کاملاً  جهانی  تکرار  در  قابل  نیز    نبودای  علم  و 

زمان به نظم برای اثبات  توان همنمی :دهداین تناقض، علم را در موقعیتی متزلزل قرار می .شکل بگیرد  ستتواننمی 

 .نظم و تصادفی دانستعلمی تکیه کرد و هستی را بی

اند های مبتنی بر تصادف، در صورتی قابل قبولدهد که نظریهعلم، این تضاد نشان میی  از منظر فلسفه

تصادف چارچوب  در  توجیهی  چنین  اما  کنند؛  توجیه  را  علمی  قوانین  بتوانند وجود  نیستکه  ممکن   .گرایی 

 .های معرفتی علم در تعارض استگرایی با بنیان بنابراین، تصادف

 

 گرایی و احتمال ریاضی تصادف  -۵

ی نظم،  احتمال بر پایه  .علم احتمال، برخلاف تصور رایج، نه تأییدگر تصادف مطلق، بلکه منتقد آن است

ای از قواعد و شرایط  ی احتمال، باید مجموعهبرای محاسبه . وقوانین قطعی و ساختارهای ریاضیاتی بنا شده است

 .تواند شکل بگیردباشد، چنین نظم ریاضیاتی نمیی تصادف کور در جهانی که زاده .مشخص وجود داشته باشد
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نیازمند   ،گرایی در این است که خود علم احتمالتناقض بنیادین در استفاده از احتمال برای اثبات تصادف

است؛ یعنی در چارچوبی منظم، امکان وقوع چند  «عدم قطعیت در دل قطعیت»احتمال، در واقع، بیانگر   .نظم است

 .ومرج مطلق تفاوت داردبا هرجهم این  ، کهحالت وجود دارد

زیرا این ابزارها   .گرایی، خود نقض آن استبنابراین، استفاده از ریاضیات و احتمال برای اثبات تصادف

دهد این تناقض، نشان می . ومعنا خواهند بودمند معنا دارند و در جهانی تصادفی، بیتنها در جهانی منظم و قانون

 .گرایی حتی در استفاده از ابزارهای علمی نیز دچار ناسازگاری درونی استکه تصادف 

 

 ی انسان ی زیسته گرایی و تجربه تصادف  -۶

روابط انسانی، اخلاق، هنر، فرهنگ و   .زندگی انسان، در تمام ابعادش، با نظم، معنا و انتخاب همراه است

وجوی معناست، بلکه آن را  انسان نه تنها در جست  .اندگرفته ی معنا شکل  ساختارهای اجتماعی، همگی بر پایه 

 .کندزندگی می نیز کند و در آن خلق می 

گیری،  زیرا معنا مستلزم وجود جهت  .شدندمعنا میهای انسانی بی اگر هستی صرفاً تصادفی بود، این تجربه

ای از وجود نظمی فراتر از تصادف است؛ نظمی که  میل انسان به معنا، از منظر فلسفی، نشانه .هدف و ساختار است

 .ی انسان تجلی یافته استی زیستهدرونی و بنیادین است و در تجربه 

معنا رخ از دیدگاه اگزیستانسیالیستی، انسان موجودی معناجو است؛ و این معناجویی، اگر در جهانی بی 

ی  ی انسان، شاهدی زنده بر ناکارآمدی نظریهی زیستهبنابراین، تجربه .شوددهد، خود به تناقضی وجودی منجر می

 .گرایی استتصادف

 

 تواند تصادفی و اتفاقی باشد؟ گیری فصل اول: چرا هستی نمی نتیجه  •

گرایی، با وجود تلاش برای تبیین  ی تصادف بندی کرد که نظریه توان چنین جمع در پایان این فصل، می 

ی تبیینی منسجم و قابل دفاع است. هستی  منشأ هستی، در برابر شواهد عقلی، علمی، فلسفی و تجربی، ناتوان از ارائه

 نظمی   یدهنده نشانی؛  اجتماع  و  ذهنی  هایپدیده  تا  گرفته  زیستی  و  فیزیکی  ساختارهای  ازد؛  در تمام ابعاد خو

 .دارد قرار تضاد در تصادف تعریف با که است معنادار و مندقانون ،منسجم

گرایی، نه تنها در سطح مفهومی دچار تناقض درونی است، بلکه در تبیین ظهور آگاهی،  تصادف ی  نظریه

ماند. این نظریه، برای اثبات  ی انسان نیز ناکام می ی زیستهمندی علمی، ساختار ریاضیاتی احتمال، و تجربه قانون 

خود، نیازمند مفاهیمی است که در صورت صحت آن، دیگر وجود نخواهند داشت؛ و این خودنابودگری مفهومی،  

 .کندآن را از اعتبار ساقط می
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ی معنا در زندگی انسان، همگی گواهی  بنابراین، نظم موجود در هستی، ظهور آگاهی، امکان علم، و تجربه

باشد. این شواهد، ضرورت وجود تبیینی فراتر از    و اتفاقی سادهتواند صرفاً حاصل تصادف  دهند که هستی نمی می

 هستی را توضیح دهد.  ،، و ساختار بنیاددار داری، معنا دهند؛ تبیینی که بتواند جهت تصادف را نشان می

 

 تواند صرفاً مادی باشد؟چرا هستی نمی  :فصل دوم ❖

دیدگاه ماتریالیستی که در بسیاری از مکاتب علمی و فلسفی مدرن رواج دارد، هستی را به ماده فرو  

در این   .شودچیز تلقی می نیاز از چیزی بیرون از خود، و قادر به توضیح همه خودبسنده، بیای که  کاهد؛ ماده می

چنین دیدگاهی، با حذف هرگونه   . وگرددی آغاز هستی بلکه غایت آن نیز محسوب میتنها نقطهنگرش، ماده نه 

 .ها را در چارچوب قوانین فیزیکی و شیمیایی توضیح دهدعنصر فرامادی، تلاش دارد تمام پدیده

گیرد،  که در برابر ماتریالیسم قرار می «یسمئاینوپانت»ی  نظریه .روستهای جدی روبه اما این نگاه، با چالش

این نظریه، با تکیه بر عقل،   .تنهایی حامل تمام حقیقت هستی باشدبه   نستتواماده نمی بیان کند  بر آن است که  

زیرا ماده، در تعریف  .تنها ناکافی بلکه متناقض استدهد که فروکاستن هستی به ماده، نهفلسفه و علم، نشان می

 دارد.خود، نیازمند بستر، امکان و علتی فراتر از خود 

تواند اش در ساختار جهان، نمی رغم نقش بنیادی شود تا نشان داده شود که ماده، به در این فصل، تلاش می

طور کامل و را به   حقیقت هستیبلکه باید به حقیقتی فرامادی اندیشید که بتواند بنیان   .اصل نهایی هستی باشد

 .منسجم توضیح دهد

 

 ی ازلی: تناقض در تعریف ماده - 1

های رایج در مکاتب ماتریالیستی برای تبیین هستی بدون نیاز به  فرض ازلی بودن ماده، یکی از تلاش

رسد؛ زیرا با های متافیزیکی به نظر می نخست، راهی برای گریز از پرسش علت بیرونی است. این فرض، در نگاه 

شود. اما این دیدگاه، در بنیان عنوان موجودی ازلی، دیگر نیازی به توضیح منشأ آن احساس نمی پذیرش ماده به 

 .کندهایی بنیادین مواجه است که آن را از اعتبار ساقط میهایی جدی و تناقضخود با پرسش 

تواند بدون بستر، بدون فضا، و بدون امکان، وجود داشته باشد؟ نخستین پرسش آن است که آیا ماده می

خود    ستتواناین بستر، نمی  و  را فراهم کند.ماده  ست که امکان بودن  طور منطقی، نیازمند بستری وجود ماده، به 

وجود داشته باشد. اگر این زمینه نیز مادی  نیز  ای نیاز دارد که پیش از آن  ماده باشد؛ زیرا ماده برای بودن، به زمینه 

شود. بنابراین، بستر وجود  پایان منجر میفرض گرفت، و این به تسلسل بیای دیگر را پیشباشد، آنگاه باید ماده

 .آنکه خود از جنس ماده باشدماده باید فرامادی باشد؛ یعنی حقیقتی که ماده را در خود جای دهد، بی 
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تواند خود را توضیح دهد؟ در منطق فلسفی، هیچ  دومین پرسش آن است که اگر ماده ازلی است، آیا می

وجود    ،ست که پیش از آنتواند علت وجود خود باشد؛ زیرا هر چیزی برای بودن، نیازمند امکانی موجودی نمی 

آمیز است. تناقضهم  داشته باشد. اگر ماده بخواهد علت خود باشد، باید پیش از خود وجود داشته باشد، که این  

کند شرط باشد و هم نتیجه، هم علت باشد و هم معلول. این تناقض، اصل علیت را نقض می تواند هم پیش ماده نمی

 .شودو به فروپاشی منطق درونی نظریه منجر می 

بست مفهومی  ی اولی، فرض ازلی بودن ماده، بدون پذیرش حقیقتی فراتر از ماده، به بناز منظر فلسفه

بهمی ماده،  زیرا  پدیدهرسد.  نمی عنوان  وابسته،  متغیر، محدود و  حامل ویژگی ای  ازلیت، تواند  باشد.  ازلیت  های 

نیازی، ثبات، و استقلال وجودی است؛ در حالی که ماده، همواره در حال تغییر، وابسته به شرایط، و  مستلزم بی

تواند هم شود: ماده نمی در نتیجه، فرض ازلی بودن ماده، به تناقضی منطقی و فلسفی منجر می  .نیازمند بستر است

 علت باشد و هم معلول؛ هم بستر باشد و هم محتوا.  

دهد که باید به حقیقتی فراتر از ماده اندیشید؛ حقیقتی که بتواند امکان وجود ماده  این تناقض، نشان می 

 آنکه خود در چارچوب ماده محدود شود. را فراهم آورد، بی

 

 ماده و فضای متناهی یا نامتناهی  -۲

عنوان موجودی  برای فهم جایگاه ماده در هستی، بررسی نسبت آن با فضا ضروری است. زیرا ماده، به 

یابد. بدون فضا، نه امتداد ماده قابل تصور است و نه موقعیت آن. بنابراین، گسترده، همواره در بستر فضا معنا می

ی ماهیت ماده، ناگزیر باید نسبت آن را با فضا روشن کند. در این زمینه، دو فرض اصلی ای دربارههر نظریه 

 .مطرح است: ماده در فضای متناهی یا ماده در فضای نامتناهی

 

 الف( فرض ماده در فضای متناهی 

پذیر باشند. اما تعریف هر مرز، اگر ماده در فضای متناهی قرار داشته باشد، باید مرزهای آن فضا تعریف 

صورت منطقی، تنها در تقابل با »غیرِ خود« معنا ناچار مستلزم اشاره به چیزی بیرون از آن است؛ زیرا مرز، به به 

 .کند. این »بیرون«، باید وجود داشته باشد تا مرز، معنا و اعتبار یابدپیدا می 

شود؛ زیرا ماده در برابر ماده،  معنا میشده بیحال اگر این بیرون نیز از جنس ماده باشد، آنگاه مرز تعریف 

سازد. بنابراین، بیرون از فضای مادی، باید چیزی غیرمادی وجود داشته باشد تا مرز ماده معنا پیدا کند. مرز نمی 

دهد که ماده برای تعریف موقعیت خود، نیازمند  کند؛ زیرا نشان می این نتیجه، فرض خودبسندگی ماده را نقض می 

 دارد. حقیقتی فراتر از خود 
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 ب( فرض ماده در فضای نامتناهی 

شویم. زیرا هر فضا، برای  پایان مواجه می ای بیاگر ماده در فضای نامتناهی قرار داشته باشد، با چرخه 

بزرگ شکل نیازمند فضایی  به تسلسل بیگیری،  منطق،  این  منجر تر است که آن را در خود جای دهد.  پایان 

نهایت. چنین تسلسلی، از نظر طور تا بیشود: فضا درون فضایی دیگر، و آن نیز درون فضایی دیگر، و همینمی

 نخواهد داشت.  ی آغاز، هیچ مرجع نهایی، و هیچ تعریف ثابتیفلسفی و منطقی قابل پذیرش نیست؛ زیرا هیچ نقطه

به بناز منظر فلسفهو   اولی، تسلسل در تعریف هستی،  نیازمند  بست معرفتی منجر میی  شود. زیرا هر تعریف، 

ی آغاز و مرجعی بیرونی است. اگر ماده در فضای نامتناهی باشد، هیچ مرجعی برای تعریف آن وجود نخواهد  نقطه 

 .سازدداشت؛ و این، ماده را از امکان تبیین خارج می 

تواند خود را درون خود در نتیجه، چه در فرض فضای متناهی و چه در فرض فضای نامتناهی، ماده نمی

از جنس ماده نباشد و دیگر  ای که ؛ زمینه خواهد بودای فراتر از خود  تعریف کند. زیرا هر تعریف، نیازمند زمینه 

تواند آغازگر دهد که ماده نمی بتواند موقعیت، مرز و امکان ماده را فراهم آورد. این نتیجه، بار دیگر نشان می

 .هستی باشد، بلکه خود نیازمند حقیقتی فرامادی است که آن را در بستر هستی معنا ببخشد

 

 ی مطلق: ناتوان در تبیین ابعاد فرامادی ماده -3

فرض مطلق بودن ماده، به این معناست که ماده بتواند تمامی ابعاد هستی را در خود جای دهد و تبیین 

انتخاب، های فیزیکی گرفته تا مفاهیم انتزاعی و ذهنی مانند آگاهی، اخلاق، خلاقیت، معنا، عشق،  کند؛ از پدیده

هایی بنیادین مواجه است  رسد؛ اما با چالششهود و شعور. این فرض، در نگاه نخست، جامع و فراگیر به نظر می 

 .کندکه آن را از اعتبار ساقط می

گونه  عنوان ترکیبی از جرم، انرژی و حرکت، هیچ نخست آنکه ماده، در ذات خود، فاقد معناست. ماده، به

اند، ی زیسته، یا انتخاب آگاهانه، از جنس معنا و آگاهی کیفیت ذهنی یا معنایی ندارد. مفاهیمی چون عشق، تجربه 

تواند های فیزیکی. بنابراین، ماده نمیاند، نه قابل تقلیل به ویژگیگیری نه از جنس ماده. این مفاهیم، نه قابل اندازه

 .ی این مفاهیم باشدکننده منشأ یا تبیین

رود. شعور،  ی بودن، کیفیتی است که از مرزهای ماده فراتر میی آگاهانه عنوان تجربهدوم آنکه شعور، به 

اندازه قابل  تنها  نمی نه  بلکه  نیست،  فعلگیری  به  را  آن  مغز  توان  الکتریکی  الگوهای  یا  شیمیایی  وانفعالات 

تنهایی منشأ شعور باشد. این واقعیت، در  تواند به اش، نمینظر از پیچیدگیای، صرف فروکاست. هیچ ترکیب مادی 

ی شود؛ یعنی دشواری تبیین تجربهی سخت آگاهی« شناخته می عنوان »مسئله ی ذهن و علوم شناختی، بهفلسفه

 .ذهنی از طریق فرآیندهای فیزیکی
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اند. این ابعاد، نه تنها از  ی انسانی، فرامادیعنوان ابعاد بنیادین تجربه سوم آنکه آگاهی، اخلاق و شهود، به

اند؛ بستری که بتواند معنا، ارزش و درک را ممکن جنس ماده نیستند، بلکه برای ظهورشان نیازمند بستری غیرمادی 

تواند منشأ آگاهی باشد؛ زیرا آگاهی مستلزم نوعی »حضور«  عنوان موجودی فاقد حضور ذهنی، نمیسازد. ماده، به

تنهایی بنیادی برای هستی باشد؛ تواند بهی وجود، ماده نمی از منظر فلسفه  .و »درک« است که ماده فاقد آن است

توضیح است که ماده از تبیین آن ناتوان است. بنابراین، برای  ی انسانی، شامل ابعاد فرامادیزیرا هستی، در تجربه

کامل هستی، باید حقیقتی فراتر از ماده نیز وجود داشته باشد؛ حقیقتی که بتواند هم ماده را در خود جای دهد و 

 .هم ابعاد فرامادی را ممکن سازد

 

 نهایت سوی حقیقت بی فراتر از ماده، به  -4

 «یسمئاینوپانت»ی  کنند، نظریه گرایانه که هستی را در چارچوب ماده محدود میهای مادهدر برابر دیدگاه 

ارائه می چشم بنیادین  متفاوت و  به  .دهداندازی  نه  را  نظریه، هستی  بلکه  مجموعه عنوان  این  مادی،  اجزای  از  ای 

بیند؛ حقیقتی که نه درون ماده است، و نه بیرون از آن، بلکه در خود  نهایت میعنوان بستری برای حقیقتی بیبه 

 .هستی جاری و حاضر است

ای که داند؛ زمینه ای فراتر از خود می داند، بلکه آن را معلول زمینهاین نگاه، ماده را محصول حقیقت نمی 

  ماده آغازگر هستی دیگر  در این چارچوب،   .آنکه خود از جنس ماده باشدآورد، بیامکان وجود ماده را فراهم می 

 .نهایت شکل گرفته و معنا یافته استای که بر بستر حقیقتی بی ، بلکه یکی از تجلیات آن است؛ تجلینیست

های وجودی  خوانی دارد که هستی را دارای لایههای متافیزیکی هماز منظر فلسفی، این دیدگاه با سنت

عنوان موجودی مجزا  نهایت، نه به در این نظام، حقیقت بی  .هاستهایی که ماده تنها یکی از آندانند؛ لایه متعدد می

ماده را  به عنوان بستری بوجود آمدن  شود؛ حضوری که  عنوان حضور جاری در هستی تلقی میاز جهان، بلکه به

 .آوردسازد، معنا را پدید میممکن می 

های ناکام برای توضیح معنا، آگاهی و  سازد؛ از تلاشگرایی رها می های مادهبستاین نگاه، ما را از بن

است ابعاد  این  فاقد  خود  که  چارچوبی  در  بیماده .شعور  ذرات  به  هستی  فروکاستن  با  نمی گرایی،  تواند جان، 

با پذیرش حقیقتی زنده   «، یسمئاینوپانت »اما   .را تبیین کندی انسان  ی زیسته  شهود و تجربه  جاندار، یا  هایی  پدیده

 .آوردنهایت، امکان تبیین این ابعاد را فراهم میو بی

نهایت است؛ حقیقتی که  ای از اجزای مادی، بلکه تجلی حقیقتی فرامادی و بیدر نتیجه، هستی نه مجموعه 

گشاید؛ افقی  ای در فهم هستی می این دیدگاه، افق تازه .شودچیز محدود نمی هیچ   بهچیز جاری است، اما  در همه 

 .که در آن، ماده نه پایان، بلکه آغاز پرسش از حقیقت است
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 تواند صرفاً مادی باشد؟گیری فصل دوم: چرا هستی نمی نتیجه  •

ناتوان از  شود که فروکاستن هستی به ماده، نه تنها از نظر فلسفی و منطقی  در پایان این فصل، روشن می 

هایی  روست. فرضهای جدی روبهی تبیینی جامع و منسجم است، بلکه از منظر علمی و تجربی نیز با چالش ارائه

در  همگی  فرامادی،  ابعاد  تبیین  در  آن  توانایی  و  نامتناهی،  یا  متناهی  فضای  در  ماده، حضور آن  ازلیت  چون 

 .شوندبست می های عقلانی دچار تناقض و بنتحلیل

هایی چون آگاهی، شعور، اخلاق،  تواند منشأ پدیدهای وابسته، متغیر و فاقد معنا، نمیعنوان پدیده ماده، به 

باشد. این ابعاد، نه تنها از جنس ماده نیستند،    و حتی موجودات زنده یا منشا حیات  ی انسانی زیستهشهود و تجربه

اند؛ بستری که بتواند معنا، ارزش، و حضور ذهنی را ممکن  بلکه برای ظهور و تبیین خود، نیازمند بستری فرامادی 

 و دلیلی برای بوجود آمدن منشاء حیات باشد. سازد

نهایت و عنوان تجلی حقیقتی بی گرایی، هستی را به های مادهیسم« با عبور از محدودیتئی »اینوپانتنظریه

تر  پرورد، اما خود از جنس ماده نیست. این نگاه، امکان تبیین منسجمبیند؛ حقیقتی که ماده را در خود میزنده می

 .گیرد و هم ابعاد فرامادی راآورد؛ تبیینی که هم ماده را در بر میتری از هستی را فراهم میو ژرف

عنوان اصل نهایی بسنده کرد. بلکه باید به حقیقتی  توان به ماده بهدر نتیجه، برای فهم کامل هستی، نمی 

های بعدی این طور کامل و هماهنگ توضیح دهد. فصلفراتر از ماده اندیشید؛ حقیقتی که بتواند بنیاد هستی را به 

 .رساله، به بررسی ابعاد و پیامدهای این حقیقت فرامادی خواهند پرداخت

 

 توانست به هستی برسدچرا فضا از هیچ نمی فصل سوم:  ❖

به از  فضا،  یکی  ماده،  پیدایش  بستر  پیچیدهبنیادیعنوان  و  فلسفهترین  در  مفاهیم  و ترین  هستی  ی 

های علمی و  داند، بسیاری از نظریهی آغاز هستی میشناسی است. برخلاف تصور رایج که ماده را نقطهکیهان 

تواند معنا داشته باشد. فضا، نه تنها محل امتداد ماده، بلکه شرط امکان دهند که ماده بدون فضا نمیفلسفی نشان می

 .آن است. با این حال، ماهیت فضا همچنان در ابهام باقی مانده است

عنوان  دهد، اما خودِ فضا را بهی چگال و پرانرژی توضیح می ی مهبانگ، آغاز کیهان را از یک نقطهنظریه

گوید که فضا  پردازد، اما نمیدرستی به تحول ماده و انرژی میگذارد. این نظریه، بهفرضی ناگفته باقی میپیش 

چگونه و از کجا آمده است. آیا فضا صرفاً »هیچ« است؟ یا ماهیتی مستقل دارد؟ آیا وابسته به ماده است یا فراتر 

 .برندها، ما را به مرزهای فهم علمی و فلسفی میاز آن؟ این پرسش 
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شود تا جایگاه واقعی فضا در هستی روشن شود. در این فصل، با تکیه بر دیدگاه »اینوپانتئیسم«، تلاش می 

داند که امکان وجود ماده را می  گرایی، فضا را نه محصول ماده، بلکه بستر فرامادی این دیدگاه، برخلاف ماده 

ای از حضور  آورد. در این چارچوب، فضا نه از »هیچ« آمده، و نه صرفاً تابع ماده است؛ بلکه خود نشانه فراهم می 

 .حقیقتی فراتر از ماده است

معنای فقدان کامل وجود، فاقد قابلیت  تواند منشأ »چیز« باشد. زیرا »هیچ«، به از منظر فلسفی، »هیچ« نمی 

تولید، تحول یا امکان است. اگر فضا از هیچ آمده باشد، باید بتوانیم توضیح دهیم که چگونه عدم مطلق، به امکان  

از    ستتوانو سپس به وجود تبدیل شده است؛ و این، از نظر منطقی و متافیزیکی، ناممکن است. بنابراین، فضا نمی

 .هیچ آمده باشد

از سوی دیگر، اگر فضا وابسته به ماده باشد، آنگاه باید ماده پیش از فضا وجود داشته باشد؛ اما این فرض  

تواند امتداد یابد، حرکت کند یا حتی معنا داشته باشد. ماده، برای بودن،  نیز باطل است، زیرا ماده بدون فضا نمی 

هرگز فضا    بایستی پیش از ماده باشد و این یعنیست که آن را در خود جای دهد؛ و این بستر،  نیازمند بستری 

در نتیجه، فضا باید حقیقتی مستقل و مقدم بر ماده باشد؛ حقیقتی که نه از جنس ماده   .معلول ماده باشد  ستتواننمی 

ماده را ممکن  وجود  فرامادی است که  ناشناخته و  است، و نه از جنس هیچ. بلکه از جنس امکان، حضور و بستری  

   .های بعدی، ابعاد دیگر این حقیقت فرامادی و نقش آن در ساختار هستی بررسی خواهد شدد. در فصلسازمی

 

 عنوان امکانِ بودن مادهفضا به  -1

د امتداد یابد، حرکت کند، و بتوانای است که در آن ماده  فضا، در تعریف بنیادین خود، بستر و زمینه

پدیدار شود. بدون فضا، هیچ مفهومی از موقعیت، فاصله، یا تغییر وجود نخواهد داشت. بنابراین، فضا شرط امکان  

 .کندی آن. این جایگاه فلسفی، فضا را به یکی از عناصر پیشینی در ساختار هستی تبدیل میماده است، نه نتیجه 

بستر  که    شویممواجه می  دیگری   از سوی دیگر، اگر فضا را تماماً مادی فرض کنیم، با پرسش بنیادین

خودِ آن فضای مادی چیست؟ اگر فضا از ماده تشکیل شده باشد، آنگاه باید خود نیز در بستری قرار گیرد که  

ای سازد؛ چرخه درپی گرفتار میپایان از نیاز به بسترهای پی ای بی این فرض، ما را در چرخه و  آن را ممکن سازد.  

شود. زیرا در تسلسل، هیچ  که در منطق فلسفی به »تسلسل« معروف است و از نظر عقلانی مردود شمرده می

این تناقض نشان و    .ممکن نیستنیز  ی آغاز و هیچ مرجع نهایی وجود ندارد، و بنابراین هیچ تبیین قطعی  نقطه 

ماهیتی مادی داشته باشد. در نتیجه، فضا باید دارای کیفیتی فرامادی باشد؛ یعنی   ستتواننمی هرگز  دهد که فضا  می

 .ساز پیدایش ماده و پدیداری آن باشدان پیشینی که زمینه نوعی امک
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عنوان »شرط وجود« یا »امکان وجودی« تعریف کرد؛ توان به ی هستی، چنین امکانی را می در فلسفه

خوانی دارد؛  ی »اینوپانتئیسم« هم سازد. این نگاه، با نظریهامری که خود از جنس ماده نیست، اما ماده را ممکن می

داند. در این  نهایت میای از اجزای مادی، بلکه تجلی حقیقتی فرامادی و بیدیدگاهی که هستی را نه مجموعه 

بوجود    ای از حضور آن حقیقت فرامادی است که ماده را در خودچارچوب، فضا نه محصول ماده، بلکه نشانه 

 آورده است. 

 

 های متناهی یا نامتناهی بودن فضا تناقض  -۲

شناسی ی هستی و کیهانترین مسائل در فلسفهپرسش از متناهی یا نامتناهی بودن فضا، یکی از بنیادی 

شناختی است که به ماهیت وجود، امکان، ای هستی ی فیزیکی، بلکه مسئلهاست. این پرسش، نه صرفاً یک مسئله

 شویم می   مواجه  هاییتناقض   بای؛  نامتناه  چه  و  بدانیم  متناهی  را  فضا  چهض؛  گردد. در هر دو فرو حدود هستی بازمی

 .باشد خودبسنده  و مستقل تواندنمی مادی  فضای دهندمی  نشان که

اگر فضای مادی متناهی باشد، آنگاه باید بتوان مرزهای آن را تعریف کرد. اما تعریف هر مرز، مستلزم  

تواند کند. این »فراتر« نمیوجود چیزی فراتر از آن مرز است؛ زیرا مرز، تنها در تقابل با »غیرِ خود« معنا پیدا می 

شود. بنابراین، آنچه بیرون از فضای متناهی قرار دارد، باید معنا می خودِ فضا باشد، زیرا در آن صورت، مرز بی 

فراهم آورد.  هم فضاباشد؛ حقیقتی که بتواند مرز را معنا کند و امکان تعریف فضا را از   حقیقتی غیرمادی و پیش

 .کنداین نتیجه، فرض استقلال فضای مادی را نقض می 

از سوی دیگر، اگر فضای مادی نامتناهی فرض شود، یعنی فاقد مرز باشد، آنگاه نیز با پرسشی بنیادین 

مرزی را  مرزی، خود نیازمند بستری است که امکان بی یابد؟ بیشویم: نبودِ مرز چگونه معنا می مواجه می دیگری  

، و تعریف شودتواند مادی باشد؛ زیرا در این صورت، باید خود نیز در بستری دیگر  ممکن سازد. این بستر، نمی 

ی آغاز، پایان و فاقد نقطهعنوان ساختاری بی کشاند. تسلسل، از نظر فلسفی، بهبه تسلسل میدوباره  این منطق، ما را  

 .ناتوان از تبیین نهایی است

 تواندنمی   مادی  فضای   که  رسیممی   نتیجه  این  بها؛  فض  بودن   نامتناهی  یا  متناهیض؛  در هر دو فرپس  

  نیازمند   خود،  تداوم  و  وجود  تعریف،  برای  حال،  هر  در  آن،   فاقد  چه  و  باشد  مرز  دارای  چه.  باشد  داشته  معنا  تنهاییبه 

 چارچوب   در  حتی  و  است  و یا داری ابعاد مادی نباشد  ماده   جنس  از  دیگر  که  حقیقتی  است؛  خود  از  فراتر  حقیقتی

نه آغازگر    ی مادی نیزدر این چارچوب، فضا   یی غیر مادی باشد.فضا  امکان  فرضپیش  بلکه  شود،ن  محدود  فضا

 .یابندنهایت و غیرمادی معنا می هستی، بلکه یکی از نمودهای آن است؛ نمودهایی که تنها در پرتو حقیقتی بی 

 

 « هیچ»فضا در مهبانگ و ارتباط آن با  -3
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های علمی برای تبیین آغاز ترین مدلشدهترین و پذیرفته یکی از مهم   (Big Bang)ی مهبانگ  نظریه

نقطه .کیهان است از  انرژی را  کند که در نهایت چگال و کوچک توصیف می ای بی این نظریه، آغاز ماده و 

با این حال، جایگاه آن   .گسترش یافته و به کیهان کنونی تبدیل شده است «انفجار بزرگ»ای موسوم به  لحظه

ی چگال در کجا بوده  آن نقطه  که  پرسش بنیادین این است . وی آغازین همچنان در ابهام باقی مانده استنقطه 

 برآمده است؟ «هیچ»است؟ آیا در فضایی پیشینی قرار داشته یا از دل 

اگر فرض کنیم که آن نقطه در فضایی از پیش موجود قرار داشته، آنگاه باید بپذیریم که فضا پیش از  

فضا و ماده در مهبانگ ناسازگار است و پرسش    -  زماناین فرض، با ادعای آغاز هم . ومهبانگ وجود داشته است

از سوی دیگر، اگر بپذیریم که آن نقطه از دل  .آنکه پاسخی نهایی ارائه دهدراند، بیاز منشأ فضا را به عقب می

  « توانسته هیچ»چگونه   که  شویمبا تناقضی بنیادین مواجه می و فضا را هم ماده بوجود آورده،  پدید آمده،   «هیچ»

باشد؟   نه  «هیچچراکه »میزبان چیزی  مطلق،  فقدان  و  است؛  مطلق وجود  فقدان  معنای  به  فلسفی،  تعریف  در   ،

 .د، نه پذیرای چیزی باشدتواند امکان بیافرینمی

، فاقد هرگونه «هیچ »زیرا   . مطلق پدید آمده باشد «هیچ»از    ستتواننمیدهد که فضا  این تناقض نشان می

بنابراین، باید حقیقتی پیشا فضا نیز وجود داشته باشد؛ حقیقتی که نه از جنس   .پذیری استقابلیت، امکان یا زمینه 

این حقیقت، در چارچوب   .آوردفراتر از هر دو را فراهم    که  ، بلکه امکانیی مادیو نه از جنس فضا  باشدماده  

 شود؛ امکانی که نه محدود به زمان و نه مقید به مکانمعرفی می «امکان محض»عنوان  به »اینوپانتئیسم«،    ی  نظریه

 .، بلکه ازلی، ابدی و فرامادی استاست

را در خود ممکن   ی ماده، در این دیدگاه، همان حقیقت بنیادینی است که ماده و فضا«امکان محض »

ست و نه بیرون از آن، ی ماده ااین حقیقت، نه درون فضا . و ها برخاسته باشدآنکه خود از آن، بیساخته است

اند؛ نهایت هایی از این امکان بی به تعبیر دیگر، فضا و ماده، هر دو تجلی .ستی ماده افرض وجود فضابلکه پیش 

چراکه امکان ماده   .شودپایان حقیقت تعبیر میعنوان حضور جاری و بیبه »اینوپانتئیسم«،  ی  امکانی که در نظریه

متراکم را فراهم آورده یعنی ماده ای که قبلا متراکم نبوده توانسته متراکم شود و بعد تراکم انبساط یابد. درحالی 

که اگر فضا را ماده بوجود می آورد هیچ دلیلی برای اثبات فضایی نداریم که همراه ماده پیش از تراکم و بعد 

 محیطی در نظر گرفته شود.ون اینکه خود در بستر یا تراکم قابل تعریف باشد، آن هم بد

کند، اما در پاسخ به پرسش از ی مهبانگ، هرچند در تبیین تحول کیهان نقش مهمی ایفا  در نتیجه، نظریه 

سازد؛ حقیقتی  این ناتوانی، ما را به سوی پذیرش حقیقتی فرامادی و پیشا فضا رهنمون می  .منشأ فضا، ناتوان است

 . نباشد هم که بتواند امکان وجود را در بنیاد خود حمل کند و از جنس هیچ
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 تجلی حقیقت فرامادی ی  دوگانه عنوان فضا به  -4

شود؛ بستری که صرفاً تأثیر تلقی میعنوان ظرفی خنثی و بی در بسیاری از مکاتب علمی و فلسفی، فضا به

آنکه خود در ساختار هستی نقشی ایفا کند. اما این تصور، با تأملی برای امتداد ماده و حرکت آن فراهم آمده، بی 

 .رسدتر در ماهیت فضا و نسبت آن با هستی، ناکافی و سطحی به نظر می عمیق 

 :ی فضا تمایز قائل شدی »اینوپانتئیسم«، باید میان دو گونه در نظریه

 مکان است؛زمان و همدهد و با آن هم که ماده را در خود جای می  فضای مادینخست،  •

 .سازدتنها ماده، بلکه خودِ فضای مادی را ممکن میکه نه  امکان فضایی یا  فضای پیشامادیدوم،  •

کند و در قالب زمان معنا پیدا یابد، حرکت می ست که در آن ماده امتداد میفضای مادی، همان بستری 

گیری و تحلیل است. اما فضای پیشامادی، کیفیتی فراتر از  ی انسانی قابل درک، اندازه کند. این فضا، در تجربه می

نهایت که نه درون ماده است و نه بیرون از آن، بلکه شرط امکانِ ظهور ماده و ماده و اندازه است؛ حضوری بی

 .فضای آن است

ست که ماده  فرض آن، بلکه تجلی همان حقیقتی در این نگاه، فضا نه محصول ماده است و نه صرفاً پیش

عنوان سازد، بلکه فضا را نیز بهتنها ماده را ممکن میعنوان »امکان محض«، نهگیرد. این حقیقت، بهرا نیز در بر می

 .پروردشرط امتداد و حرکت ماده در خود می 

اندازه. در منطق متعارف،  ست فراتر از اندازه و بی چنین فضایی، نه متناهی است و نه نامتناهی، بلکه کیفیتی 

نهایت، از هر دو مقوله فراتر عنوان تجلی حقیقت بی اند؛ اما در این نگاه، فضا به متناهی و نامتناهی دو قطب متقابل

تر تر یا کوچک آنکه خود بزرگ دهد، بی رود. فضای پیشامادی، با گسترش ماده در خود، ماده را توسعه میمی

 .گیری، بلکه کیفیتی وجودی و حضوری استشود. زیرا این فضا، نه کمّی است و نه قابل اندازه

ای برای ظهور زمان نیز هست. زیرا زمان، در  تنها بستری برای ماده، بلکه زمینه در این چارچوب، فضا نه

یابد. بنابراین، فضا و زمان، هر دو در دل این کیفیت فرامادی  پیوند با حرکت و تغییر در فضای مادی معنا می 

نهایت حقیقت ها نیست. این کیفیت، همان حضور بی یک از آن کنند؛ کیفیتی که خود، محدود به هیچ معنا پیدا می 

 .شودعنوان بنیاد هستی شناخته می به »اینوپانتئیسم«، ی است که در نظریه 

توان صرفاً ظرفی خنثی یا محصول ماده دانست. بلکه باید آن را بخشی از ظهور در نتیجه، فضا را نمی 

آورد. این  هستی و تجلی حقیقتی فرامادی دانست؛ حقیقتی که امکان وجود، امتداد، حرکت و معنا را فراهم می

 .بردهای صرفاً مادی فراتر می های نگرش گشاید و ما را از محدودیتنگاه، افقی نو در فهم هستی می

 

 توانست به هستی برسد نمی گیری فصل سوم: چرا فضا از هیچ نتیجه  •
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تواند از »هیچ« مطلق پدید عنوان بستر پیدایش ماده، نه می شود که فضا، به در پایان این فصل، روشن می 

های فلسفی و منطقی نشان دادند که »هیچ«، فاقد توان آن را صرفاً محصول ماده دانست. تحلیلآمده باشد، و نه می

تواند منشأ ظهور چیزی باشد. همچنین، فرض مادی بودن فضا نیز رو، نمیظرفیت پذیرش و امکان است؛ و از این

گیری است، و این  شود؛ زیرا هر فضای مادی، خود نیازمند بستری دیگر برای شکلبه تسلسل مفهومی منجر می 

 .پایان، از منظر عقلانی مردود استی بی چرخه 

 که   شودمی  پدیدار  بنیادین  هاییتناقض ن؛  آ  بودن  نامتناهی  چه  و  فضا،  بودن  متناهی  چهض؛  در هر دو فر

  فضاییپیشا  و  فرامادی  حقیقتی  نیازمند  یافتن،  معنا  برای  بلکه.  باشد  خودبسنده  و  مستقل  تواندنمی  فضا  دهندمی  نشان

 .شود محدود هاآن  چارچوب در خود  آنکهبی آورد، فراهم را ماده و فضا وجود امکان بتواند که حقیقتی است؛

نظریه چارچوب،  این  محدودیت»اینوپانتئیسم«،  ی  در  از  عبور  مادهبا  نظریه های  خلأهای  و  ی گرایی 

کند؛  نهایت معرفی می های حقیقت بیعنوان یکی از نخستین تجلی عنوان ظرفی خنثی، بلکه به مهبانگ، فضا را نه به 

 .آوردحقیقتی که در خود هستی جاری است و امکان ظهور ماده، حرکت، و زمان را فراهم می

 :در این نگاه، باید میان دو سطح از فضا تمایز قائل شد

 مکان است؛زمان و همدهد و با آن هم که ماده را در خود جای می  فضای مادینخست،  •

 .سازدتنها ماده، بلکه خودِ فضای مادی را ممکن میکه نه  امکان فضایی یا  مادهفضای پیشا دوم،  •

سازد؛ فهمی که در آن، فضا نه کمّی و تر از ساختار وجود رهنمون می این تمایز، ما را به فهمی ژرف

گشاید و زمینه را  ست. چنین نگاهی، افقی نو در فهم هستی میگیری، بلکه کیفیتی وجودی و حضوری قابل اندازه

می فراهم  چهارم  فصل  به  ورود  بهبرای  خدا  از  سنتی  تصویر  نقد  به  که  فصلی  بی سازد؛  »وجود  نهایت« عنوان 

 .کندپردازد و مفاهیم الهیاتی را در پرتو حقیقت جاری هستی بازخوانی می می

 

 

 فصل چهارم:   ❖

 نهایت عنوان وجود بی نقد خدا به 

نهایت، آگاه، عنوان موجودی مطلق، بیویژه در ادیان ابراهیمی، خدا بههای الهیاتی کلاسیک، بهدر سنت

ی دینی نقش مهمی ایفا کرده،  شود. این تصویر، هرچند در تاریخ اندیشهی مستقل معرفی می ارادهقادر، و دارای  

ها،  ترین این چالشاند. یکی از مهمروست که نیازمند بازنگری و بازتعریفهایی روبهاما در سطح مفهومی با چالش

 .نامیمنهایت مینسبت دادن صفات انسانی به حقیقتی است که خود را بی 
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 انگارینسبت دادن اراده، آگاهی، قصد، یا حتی وجود به معنای متعارف، به خدا، در واقع نوعی انسان

ی انسانی. این رویکرد، اگرچه در سطح است؛ یعنی تفسیر حقیقتی فراتر از انسان، با مفاهیمی برگرفته از تجربه 

دهد. زیرا زبانی و ایمانی قابل درک است، اما در سطح فلسفی، خدا را به مفهومی محدود و قابل تعریف تقلیل می

نهایت یابد؛ و این، با بیناچار در چارچوب مفاهیم ذهنی و زبانی انسان معنا میرود، بهکار میهر صفتی که به 

 .بودن خدا در تضاد است

آنکه محدود شود؟ در منطق فلسفی،  توان خدا را »موجود« دانست، بیپرسش بنیادین این است: آیا می

»وجود« به معنای بودن در برابر نبود است؛ و هر چیزی که »هست«، در تقابل با چیزهایی که »نیستند« تعریف 

گیرد  چیز را در بر می نهایت، همهتواند در تقابل با چیزی باشد؛ زیرا بینهایت است، نمیشود. اما اگر خدا بیمی

ی »موجود« به خدا، اگر به معنای متعارف آن باشد، رود. بنابراین، اطلاق واژهو از هر تقابل و تمایزی فراتر می 

 .خود نوعی محدودسازی است

عنوان یک ناظر بیرونی،  دهد که خدا را نه به کند و پیشنهاد میاین نگاه را نقد می »اینوپانتئیسم«،  ی  نظریه

این دیدگاه، خدا نه در بیرون از  ساز آن درک کنیم. در  نهایت، جاری در هستی و زمینه عنوان حقیقتی بی بلکه به 

عنوان بستر، امکان، و حضور جاری است. این حضور، نه از جنس مکان است، نه  جهان، بلکه در درون هستی، به

آنکه خود  سازد، بیها را ممکن می ی اینی فردی؛ بلکه حقیقتی است که همه از جنس ذهن، و نه از جنس اراده

 .ها محدود شوددر چارچوب آن 

در این چارچوب، خدا نه یک »موجود« در کنار موجودات دیگر، بلکه »بودنِ مطلق« است؛ حقیقتی که 

های عرفانی و فلسفی نیز  گنجد. این نگاه، با سنتگیرد، اما خود در هیچ قالبی نمیی هستی از آن نشئت میهمه 

عنوان یک شخص  شود، نه به الحقایق« یا »وجود محض« معرفی می عنوان »حقیقت خوانی دارد؛ جایی که خدا بههم

 .یا فاعل در معنای انسانی آن

نهایت، نه به معنای نفی خدا، بلکه به معنای پالایش مفهوم خدا از عنوان وجود بی در نتیجه، نقد خدا به 

محوری در الهیات، افقی تازه برای  با عبور از انسان »اینوپانتئیسم«،  ی  های زبانی و ذهنی است. نظریهمحدودیت

عنوان ی هستی، به ترین لایه گشاید؛ افقی که در آن، خدا نه در تقابل با جهان، بلکه در ژرف فهم حقیقت الهی می 

 .یابدنهایت و امکان مطلق، معنا می حضور بی 

 

 های ذاتی نهایت و محدودیت وجود بی  -1

نهایت، نه در چارچوب  بی .تمایز استنهایت، در بنیاد خود، نفی هرگونه مرز، آغاز، پایان، و  مفهوم بی 

در مقابل، ذهن انسان برای فهم   .گیریگنجد و نه در قالب مکان، نه قابل شمارش است و نه قابل اندازهزمان می 
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این ویژگی ذهن انسانی، که در  .ریزدهای محدود، قابل تعریف و قابل تصور میهر چیز، ناگزیر آن را در قالب

ناپذیر یا نهایت، درک شود که مفاهیم بیشود، سبب می شناخته می  «محدودیت ادراکی»عنوان  ی معرفت به فلسفه

 .دچار تحریف شوند

با مختصات زمانی و مکانی   «وجودی »عنوان  توان او را بهنهایت بدانیم، دیگر نمی اگر خدا را حقیقتی بی 

این ویژگی .تصور کرد بی زیرا  با  ذاتاً  ناسازگارندها،  بودن  زمان و مکان، خود ساختارهایی محدود و  .نهایت 

معنای نسبت دادن این مختصات به خدا، به .شوند، نه در بیرون یا ماورای آناند که در درون هستی پدیدار مینسبی

 .اندهایی است که خود، نیازمند تبیین محدود کردن او در چارچوب 

شود و وجود، در تقابل با عدم تعریف می  .نیز بار معنایی خاصی دارد «وجود»ی  در منطق فلسفی، واژه

چیز را در نهایت، در تقابل با چیزی نیست؛ بلکه همه اما بی .یابدهر موجود، در نسبت با دیگر موجودات معنا می 

به خدا، اگر به معنای متعارف  «وجود »ی  بنابراین، اطلاق واژه  .رودگیرد و از هر تمایز و دوگانگی فراتر می بر می 

 .نهایت بودن ناسازگار استآن باشد، خود نوعی محدودسازی است که با بی 

زیرا ذهن،  .شودتلاش برای درک خدا در چارچوب ذهن محدود انسان، به تناقضی مفهومی منجر می 

این   .رودنهایت، از هر تمایز و نسبتی فراتر میبرای فهم، نیازمند تمایز، تعریف، و نسبت است؛ در حالی که بی 

ریزد که  هایی میکند؛ زیرا آن را در قالبرا از معنا تهی می  «نهایتامکان محض بی »تناقض، در نهایت، مفهوم  

 .ذاتاً با آن ناسازگارند

 «وجود»خدا نه یک   .شوداین مشکل با بازتعریف بنیادین مفهوم خدا حل می »اینوپانتئیسم«،  در دیدگاه  

چیز محدود چیز جاری است، اما در هیچاست که در همه  «نهایتحقیقتی بی »در کنار دیگر موجودات، بلکه  

گنجد و نه در چارچوب زبان قابل بیان است؛ بلکه حضوری  این حقیقت، نه در قالب ذهنی انسان می  .شودنمی 

 .آنکه خود در هستی محصور شودسازد، بیاست که هستی را ممکن می 

 

 ی مستقل وجود مطلق و ناسازگاری اراده  -۲

چیز چیز در آن است و هیچی الهیاتی به معنای حقیقتی است که همه در فلسفه «وجود مطلق»مفهوم  

اما نسبت  .نهایت، فراگیر، و از هرگونه محدودیت و تمایز فراتر استچنین وجودی، بی  .بیرون از آن وجود ندارد

 .روست که نیازمند بازنگری جدی استبه این وجود مطلق، با تضاد مفهومی روبه «ی مستقل اراده »دادن 

های ممکن است؛ یعنی فاعل، در  اراده، در تعریف انسانی و فلسفی، به معنای توانایی انتخاب میان گزینه 

است؛ چیزی بیرون از فاعل که بتواند   «غیر»این انتخاب، مستلزم وجود   .گزیندبرابر چند امکان، یکی را برمی

وجود ندارد، آنگاه   «غیری »چیز در اوست و هیچ  اما اگر خدا را مطلق بدانیم، یعنی همه  .موضوع اراده قرار گیرد



 

24 

 

ی بیرونی برای انتخاب وجود ندارد؛ و بدون گزینه، اراده زیرا در مطلق، هیچ گزینه .شودمعنا میی مستقل بی اراده

 .شوداز معنا تهی می

ی مستقل به وجود مطلق، با تعریف خودِ مطلق در تضاد دهد که نسبت دادن اراده این تناقض، نشان می 

زیرا اراده، مستلزم تمایز، محدودیت، و امکان انتخاب است؛ در حالی که مطلق، از هرگونه تمایز و محدودیت  .است

ای  گونهی مستقل، مگر آنکه مفهوم اراده را بهتواند هم مطلق باشد و هم دارای ارادهبنابراین، خدا نمی .رودفراتر می

 .دیگر بازتعریف کنیم

نهایت و  گر، بلکه حقیقتی بی ها، خدا را نه فاعلی انتخاببا عبور از این تناقض »اینوپانتئیسم«،ی  نظریه

در این دیدگاه، خدا نه در  .ای بیرونیگیرنده ساز بودن است، نه تصمیمداند؛ حقیقتی که زمینه جاری در هستی می 

آنکه سازد، بی چیز را ممکن می حضور دارد؛ حضوری که همه ی هستی  ترین لایه بیرون از جهان، بلکه در ژرف

 .ی فردی باشدخود درگیر انتخاب، قصد یا اراده

نهایت ارائه جای آن، تصویری از حقیقتی بیسازد و بهمحور رها میهای انساناین نگاه، خدا را از قالب

آنکه  پرورد، بی دهد که نه فاعل است و نه منفعل، بلکه امکان محض است؛ امکانی که هستی را در خود می می

 .های ذهنی، زمانی یا مکانی محدود شودخود در چارچوب 

 

 شدهسازی تضاد در صفات انسانی  -3

با مجموعهدر سنت الهیاتی، خدا اغلب  دانا، توانا، مهربان،  :شودای از صفات توصیف میهای دینی و 

های اند؛ اما در سطح فلسفی، با چالشنخست، بیانگر کمالات الهی این صفات، در نگاه   .عادل، شنوا، بینا و غیره

 .نهایت و مطلق بدانیمویژه زمانی که خدا را حقیقتی بی اند، به جدی مواجه 

دانایی در برابر نادانی معنا دارد، قدرت در برابر   .هر صفت، در تعریف خود، مستلزم تمایز و تقابل است

ذهن انسان،  .اندی انسانی شکل گرفته اند و در بستر تجربهاین مفاهیم، همگی نسبی  .ناتوانی، محبت در برابر نفرت 

ناچار در چارچوب زمان، مکان، و  سنجد؛ و این سنجش، بهبرای فهم هر کیفیت، آن را در تقابل با ضد خود می

 .شودهای انسانی انجام می نسبت

 .توان او را در قالب صفات نسبی تعریف کردنهایت و مطلق بدانیم، دیگر نمی اما اگر خدا را حقیقتی بی 

نهایت، نه دانایی معنا دارد و نه نادانی؛ نه قدرت  در بی .نهایت، از هرگونه تقابل، تمایز و دوگانگی فراتر استبی

 .نهایت، از نسبت فراتر استیابند، و بیی این مفاهیم، در نسبت با یکدیگر معنا می معنا دارد و نه ضعف؛ زیرا همه
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اطلاق صفت به خدا، در واقع فروکاستن او به سطحی قابل سنجش و محدود است؛ سطحی که تنها در  

نهایت بودن خدا ناسازگار است، بلکه خدا را به موجودی  تنها با بی این فروکاست، نه  .ی انسانی معنا داردتجربه

 .کند؛ و این، با حقیقت مطلق در تضاد استقابل تعریف، قابل مقایسه، و قابل تصور تبدیل می

ی ای از صفات، بلکه حقیقتی است که امکان پدید آمدن همه خدا نه مجموعه »اینوپانتئیسم«، در دیدگاه  

این حقیقت، نه در تقابل  .ها محدود شود یا دستخوش تغییر گرددیک از آنآنکه خود به هیچصفات را دارد، بی

نهایت و امکان محضی است که هستی را در خود ممکن  با چیزی است و نه در تمایز با چیزی؛ بلکه حضور بی 

 .سازدمی

اند؛ ی انسانی هایی از حضور او در تجربه هایی از ذات خدا، بلکه بازتابدر این نگاه، صفات الهی نه توصیف 

طور کامل و نهایت را بهتوانند ذات بی اند، اما نمی هایی که در زبان، فرهنگ و ذهن انسان شکل گرفته بازتاب

گیرند، ی صفات از او نشئت میعنوان حقیقتی که همه بنابراین، خدا را باید فراتر از صفات دید؛ به .دقیق بیان کنند

 .توانند او را محدود یا تعریف کنندیک نمیاما هیچ

 

 نهایتعنوان وجود بی گیری فصل چهارم: نقد خدا به نتیجه  •

عنوان »وجودی مطلق با صفات انسانی«،  تصویر سنتی از خدا بهشود که  در پایان این فصل، روشن می

چارچوب  در  تناقض هرچند  با  مفهومی  و  فلسفی  سطح  در  اما  است،  فهم  قابل  زبانی  و  دینی  بنیادین های  های 

ی مستقل، صفات قابل تعریف، و حضور در زمان و هایی چون ارادهنهایت بودن خدا، با ویژگیروست. بیروبه

یابند، در حالی که ها همگی در بستر تمایز، محدودیت و نسبت معنا میمکان ناسازگار است؛ زیرا این ویژگی

 .نهایت از هرگونه تقابل و دوگانگی فراتر استحقیقت بی 

نسبت دادن صفات انسانی به خدا، در واقع فروکاستن او به سطحی قابل سنجش و محدود است؛ سطحی 

تجربه در  تنها  ارادهکه  مفهوم  دارد. همچنین،  معنا  انسانی  مستلزم وجود گزینه ی  مستقل،  برای  ی  بیرونی  هایی 

انتخاب است، و این با تعریف وجود مطلق در تضاد است. تلاش برای درک خدا در چارچوب ذهن محدود انسان، 

 .شودنهایت می تنها ناکام، بلکه موجب تحریف مفهوم بی نه 

نهایت، ها، خدا را نه یک فاعل بیرونی، بلکه حقیقتی بی ی »اینوپانتئیسم« با عبور از این تناقضنظریه

ی فردی، گنجد، نه در چارچوب اراده داند؛ حقیقتی که نه در قالب صفات می ساز آن می جاری در هستی و زمینه 

محوری در گشاید و ما را از انسانی زمان و مکان. این نگاه، افقی تازه در فهم حقیقت الهی می و نه در محدوده

 .سازدمرز از خدا رهنمون میمحور و بیالهیات به سوی درک هستی 
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 :فصل پنجم ❖

 تعریف هستی و آفریننده در آفرینندگی 

کند  تلاش می »اینوپانتئیسم«،   یی خدا، ماده، فضا و آفرینش، نظریه های سنتی دربارهپس از نقد دیدگاه 

ی تصادف، و نه بر  ی بیرونی، نه بر پایهتعریفی که نه بر اساس ارادههستی و آفرینندگی را از نو تعریف کند؛  

 .ی ازلی است، بلکه بر بنیاد حقیقتی زاینده، پویا و جاری بنا شده استمبنای ماده 

نهایت است که در خود، ای از حقیقتی بی در این نگاه، هستی نه محصول تصمیمی بیرونی، بلکه جلوه

زمان با هستی  ای در زمان، بلکه فرآیندی درونی و همآفرینش، نه رویدادی لحظه .کندامکان بودن را حمل می 

این آفرینندگی، نه وابسته به فاعلی بیرونی، بلکه اصالتی   .است؛ کیفیتی دائمی و مستمر که آغاز و پایانی ندارد

 .از خودِ هستی است؛ یعنی هستی، در ذات خود، زاینده و پدیدآورنده است

 

 مثابه حقیقت جاری آفریننده به  •

بلکه همان حقیقت بی  از هستی،  نه موجودی جدا  اینوپانتئیسم، آفریننده  نهایتی است که در چارچوب 

عنوان امکان  این حضور، نه در قالب فاعلیت انسانی، بلکه به  .زایانددرون هستی حضور دارد و آن را از درون می 

می  تعریف  می محض  نگه  تحول  و  جریان  حرکت،  در  را  هستی  که  امکانی  بی شود؛  درگیر  دارد،  خود  آنکه 

 .ی مستقل یا موقعیت مکانی باشدگیری، اراده تصمیم

چیز است؛ فراتر  ساز همهنهایت و زمینه با صفات انسانی، بلکه حقیقتی بی  «وجودی »در این معنا، خدا نه  

نهایت موجودی متشخص، بلکه امکانی بی چنین نگاهی، خدا را نه   .ی مستقل و موقعیت بیرونیاز تمایز، اراده

 .آنکه خود در چارچوبی محدود شوددهند، بیی پدیدارها در آن رخ می بیند که همه می

 

 مثابه کیفیت هستی آفرینندگی به  •

هستی، در هر  .آفرینندگی، در این دیدگاه، نه کنشی بیرونی، بلکه کیفیتی درونی و ذاتی هستی است 

این فرآیند، نه وابسته به زمان است و نه به علت   .بخشدپرورد، و خود را معنا می زاید، خود را می می لحظه، خود را  

عبارت دیگر، آفرینش، نه آغاز به .آوردبیرونی؛ بلکه درون خود، امکان و علتی مشخص برای پیدایش را پدید می

 .ی بودن استوقفهدارد و نه پایان، بلکه جریان بی

سنت با  نگاه،  فلسفهاین  و  عرفانی  همهای  نیز  وجود  بهی  هستی  که  جایی  دارد؛  فیض  »عنوان  خوانی 

به تعریف می  «وجود منبسط»یا   «جاری  بلکه در  عنوان حقیقتی بی شود، و خدا  از جهان،  بیرون  نه در  نهایت، 

 .ی آن حضور داردترین لایهژرف 
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 آفرینندگی؛ جوششی از درون هستی  -1

ای آغازین، و نه تصمیمی از سوی »اینوپانتئیسم«، آفرینندگی نه یک کنش بیرونی، نه لحظهدر دیدگاه  

محور زمان با خودِ هستی است. این نگاه، با عبور از الگوهای سنتی آفرینش فاعلی مستقل، بلکه کیفیتی ذاتی و هم

کنند، هستی را خودْ زاینده، پویا و در حال ای متشخص معرفی می عنوان فاعلی بیرونی و آفرینندهکه خدا را به 

 .بیندجوشش می 

ی فاعلی قابل تعریف. بلکه خود، در  ای مستقل است و نه نتیجه هستی، در این چارچوب، نه محصول اراده 

فرآیندی   بلکه  نه رویدادی در زمان،  معنا،  این  توان آفرینش است. آفرینش، در  امکان و  ذات خویش، حامل 

 .زایاندست و هستی را از درون مینهایت در آن جاری وقفه است؛ فرآیندی که حقیقت بی درونی، دائمی و بی

ای بیرونی  که از سرچشمه جوشد؛ نه آن ای است که از ژرفای خویش میاین آفرینندگی، همچون رودخانه 

نقطه  نه  استعاره، سرچشمه  این  یعنی هستی، در سرازیر شود. در  بلکه خودِ ژرفای آن است؛  از رود،  ای خارج 

 .داردمیی خود، حامل حقیقتی است که آن را به حرکت، تحول و پدیداری وا ترین لایهژرف 

عنوان  خوانی دارد؛ جایی که آفرینش نه به شناختی هم های عرفانی و هستی از منظر فلسفی، این نگاه با سنت

عنوان استمرار تعریف  عنوان آغاز، بلکه بهعنوان جریان، و نه بهعنوان تصمیم، بلکه به عنوان فیض، نه به فعل، بلکه به

نهایتی است که درون هستی  شود. در این چارچوب، آفریننده نه فاعلی جدا از هستی، بلکه همان حقیقت بیمی

 .زایاندحضور دارد و آن را از درون می

ی اینوپانتئیسم، نه کنشی بیرونی، بلکه جوششی درونی است؛ کیفیتی که  در نتیجه، آفرینندگی در نظریه

ی آنکه به اراده، زمان یا مکان وابسته باشد. این نگاه، افقی تازه در فهم رابطهدارد، بیهستی را در حرکت نگه می 

 .سازدمیان هستی و حقیقت گشوده و ما را از دوگانگی خالق و مخلوق به سوی وحدت در آفرینندگی رهنمون می 

 

 آفرینندگی و نقد فاعلیت بیرونی  -۲

شود که بیرون از هستی ایستاده و آن را  در مکاتب سنتی الهیاتی، آفرینش اغلب به عاملی نسبت داده می

تناقض با  خود  عمق  در  اما  است،  فهم  قابل  و  منسجم  ظاهر  در  که  تصویری  است؛  آورده  بنیادین  پدید  هایی 

بیند که توسط فاعلی بیرونی ساخته شده؛ فاعلی که خود،  روست. این تصویر، هستی را همچون محصولی می روبه

 :شود. اما این فرض، در سطح فلسفی، با دو پرسش اساسی مواجه استمستقل از هستی و مقدم بر آن فرض می 

 

  اگر عامل بیرون از هستی باشد، باید خودْ در بستری قرار گیرد؛ •
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هستی باشد؛ و در این صورت، ناچار باید  تواند در خلأ مطلق معنا یابد. آن بستر، به زیرا هیچ وجودی نمی 

عامل دیگر بیرون از هستی نیست، بلکه درون آن قرار دارد. این تناقض، تصویر فاعل بیرونی را نقض  

 .کندمی

  توان او را جدا از هستی تصور کرد؛اگر عامل درون هستی باشد، نمی  •

آن. در این حالت، آفریننده زیرا هر چیزی که درون هستی باشد، بخشی از آن است، نه چیزی مستقل از  

 .رودها از میان می اند، و تمایز میان آن و آفریده در هم تنیده

 

دهد که تصور فاعلی بیرونی برای آفرینش، در سطح مفهومی ناپایدار است. زیرا  این دوگانگی، نشان می 

تواند هر فاعل، برای کنش خود، نیازمند بستری است؛ و آن بستر، خودْ هستی خواهد بود. بنابراین، آفرینش نمی 

 .از بیرون هستی آغاز شده باشد، بلکه باید از درون آن برخاسته باشد

شود. آفرینندگی،  ی »اینوپانتئیسم«، این مشکل با بازتعریف بنیادین مفهوم آفرینندگی حل می در نظریه

گیری یا معنای تصمیمخیزد. هستی، خودْ عامل آفرینش است؛ نه به نه از عاملی بیرونی، بلکه از خود هستی برمی 

معنای حقیقتی زاینده و جاری در ذات هستی. در این نگاه، آفرینندگی اصالتی درونی دارد و  گری، بلکه به اراده

 .عنوان آفریننده نداردبرای تحقق خود، نیازی به وجودی جداگانه به 

ی خود، حامل امکان بودن است؛ امکانی که نه از بیرون تزریق شده، و نه از  ترین لایههستی، در ژرف 

تصمیمی مستقل ناشی شده، بلکه در خود هستی جاری و زاینده است. این نگاه، ما را از دوگانگی خالق و مخلوق  

کند؛ وحدتی که در آن، آفرینش نه کنشی بیرونی، بلکه  شناختی رهنمون می سازد و به سوی وحدتی هستی رها می

 .وقفه استکیفیتی درونی و بی 

 

 « ی »اینوپانتئیسمبازتعریف خدا در نظریه  -3

ی »اینوپانتئیسم«، خدا نه یک »موجود« متشخص، نه فاعلی مستقل، و نه ناظری بیرونی است؛  در نظریه 

زاد در هستی است. این حقیقت، نه در بیرون از جهان، بلکه در ژرفای آن،  نهایت، جاری، و درونبلکه حقیقتی بی 

های ذهنی و انتزاعی، بلکه در خودِ  ماده، و در آگاهی حضور دارد. خدا، در این نگاه، نه در قالبدر حرکت، در  

زایاند و به سوی آگاهی هدایت  نهایت که هستی را از درون میعنوان امکانی بی یابد؛ بهجریان هستی معنا می

 .کندمی
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زمان با هستی است؛ و خدا، نه آفرینندگی، در این چارچوب، نه کنشی بیرونی، بلکه کیفیتی درونی و هم

ی جاری امکان است. این حقیقت، در هر لحظه، در هر پدیدار، و در هر جنبش هستی  علت نخست، بلکه زمینه

 .حضور دارد؛ حضوری که نه قابل تعریف است، نه قابل تمایز، بلکه قابل تجربه است

رسد که در آن تنها یک حقیقت معنا دارد: مهر، محبت،  در مسیر این آفرینندگی، آگاهی به شناختی می 

اند. نه صفاتی انسانی، بلکه سازوکارهای بنیادین توازن و بقای آفرینش »اینوپانتئیسم«،  و رحم. این مفاهیم، در نگاه  

دهد، تضادها را در خود حل مهر، نه احساس، بلکه ساختار هستی است؛ نیرویی که پدیدارها را به هم پیوند می 

 .نمایدکند، و هستی را از فروپاشی حفظ می می

چه در  انتخاب این مسیر، انتخاب حقیقت است؛ زیرا در این هستی، تنها یک حقیقت وجود دارد، و آن 

برابر آن قرار گیرد، نه حقیقتی دیگر، بلکه صرفاً نبودِ آن است. همچون تاریکی که چیزی جز غیاب نور نیست،  

اند؛ و های موازی، بلکه غیاب حقیقت نبودِ مهر نیز چیزی جز فقدان معنا نیست. در این نگاه، تضادها نه حقیقت 

 .سازدتنها حضور مهر است که معنا را ممکن می

ی مهر و حضور معنا دارد.  واسطهی بیخدا، در این تعریف، نه در تضادها و مفاهیم انتزاعی، بلکه در تجربه

ی آگاهی  ترین لایهاین تجربه، نه وابسته به زبان است و نه محدود به اندیشه؛ بلکه حضوری است که در ژرف 

دهد. خدا، در این معنا، حقیقتی قابل شناخت، قابل تجربه، و بنیادین در سازوکار هستی است؛ نه موجودی  رخ می

 .جدا، بلکه خودِ امکان بودن

 

 گیری فصل پنجم: تعریف هستی و آفریننده در آفرینندگی نتیجه  •

ای آغازین، و نه محصول شود که آفرینندگی نه کنشی بیرونی، نه لحظه در پایان این فصل، روشن می

هم اراده درونی،  کیفیتی  بلکه  است؛  مستقل  همای  و  نظریه زمان  در  هستی،  است.  هستی  خودِ  با  ی جریان 

نیازمند فاعلی بیرونی، و نه وابسته به تصمیمی  »اینوپانتئیسم«،   خودْ زاینده، پویا و حامل امکان بودن است؛ نه 

 .مستقل

هایی بنیادین  ای جدا از هستی، در سطح فلسفی با تناقض نقد فاعلیت بیرونی نشان داد که تصور آفریننده

شناختی است؛ و آن بستر، خودْ هستی خواهد  روست. زیرا هر فاعل، برای کنش خود، نیازمند بستری هستی روبه

 .تواند از بیرون هستی آغاز شده باشد، بلکه باید از درون آن برخاسته باشدبود. در نتیجه، آفرینش نمی 

نهایت و جاری در هستی است؛ حضوری در این چارچوب، خدا نه »موجودی« متشخص، بلکه حقیقتی بی

یابد. این حقیقت، نه در تضادها و مفاهیم انتزاعی، بلکه در  که در ماده، در حرکت، در آگاهی و در مهر معنا می
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بی تجربه بلکه  واسطهی  انسانی،  صفاتی  نه  نگاه،  این  در  رحم،  و  محبت  مهر،  دارد.  حضور  توازن  و  مهر  ی 

 .شودهاست که معنا پدیدار میاند؛ و تنها در انتخاب آن سازوکارهای بنیادین بقای آفرینش 

نظریه  نهایت،  از دوگانگی خالق و  در  ما را  بازتعریف آفرینندگی، هستی و خدا،  با  »اینوپانتئیسم«  ی 

محدودیت از  و  بیرونی،  فاعل  تصور  از  می مخلوق،  رها  ذهنی  ژرف های  فهمی  به سوی  و  حقیقتی  سازد؛  از  تر 

 .کندزایاند، و به سوی آگاهی و مهر هدایت میست، آن را میکند که درون هستی جاری نهایت رهنمون می بی

 

 

 :فصل ششم ❖

 یسم ئی اینوپانتاصل علت و امکان در نظریه  

اندیشمندان را به خود مشغول داشتهدر مسیر   بنیادین همواره ذهن  علت   .1 :اندفهم هستی، دو پرسش 

 چگونه امکان ظهور آن فراهم شده است؟ .2پیدایش هستی چیست؟ 

،  «علت نخستین»،  «خالق بیرونی»ها معمولاً در قالب مفاهیمی چون  در مکاتب سنتی، پاسخ به این پرسش 

اند، اما در  های دینی یا علمی قابل فهمها، هرچند در چارچوباین پاسخ .ارائه شده است «تصادف کیهانی»یا  

آنکه اند؛ زیرا همگی بر فرض وجود چیزی بیرون از هستی تکیه دارند، بی هایی مواجه سطح فلسفی با محدودیت

 .شناختی توضیح دهندطور منطقی و هستیرا به  «بیرون »بتوانند آن 

در این   .کندهای فوق را بازتعریف می ها، پرسشجای پذیرش این چارچوب به  «اینوپانتئیسم»ی  نظریه

نتیجه نه  و  است  بیرونی  علتی  حاصل  نه  هستی  حقیقتی  نگاه،  درونی  جوشش  حاصل  بلکه  تصادفی؛  امکانی  ی 

این حقیقت، نه در بیرون از هستی، بلکه در ژرفای آن حضور دارد؛ حضوری که نه فاعل است و   .نهایت استبی

 .زایاندنه منفعل، بلکه امکان محضی است که هستی را در خود می

 

 پیوند بنیادین میان آفرینندگی و امکان  - 1

اند؛ دو کیفیتی که در پیوندی  دو وجه از یک حقیقت  «امکان »و   «آفرینندگی»ی اینوپانتئیسم،  در نظریه

پیدایش همه بنیادین، زمینه  فراهم می ی  به  .سازندچیز را  بی آفرینندگی،  امکان،  وقفهعنوان جوشش  ی هستی، و 

 .ناپذیرنداند و از یکدیگر جدایینهایت برای پدیداری، در هم تنیده عنوان ظرفیت بی به 

هر پدیدار، از همان   .جوشد؛ نه از بیرون، نه از تصادف، و نه از تصمیمهستی، در این معنا، از دل خود می 

های متافیزیکی  های بیرونی و فرضیهوجوی علتاین نگاه، ما را از جست .ستحقیقت برخاسته و در آن جاری 

از هستی رهنمون می رها می پیوسته  نه  سازد و به سوی فهمی درونی و  امکان  کند؛ فهمی که در آن، علت و 

 .اندنهایتهایی از حضور بی مفاهیمی جدا، بلکه جلوه 
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نظریه  در  امکان  و  علت  اصل  نتیجه،  به »اینوپانتئیسم«،  ی  در  پاسخنه  به عنوان  بلکه  نهایی،  عنوان  هایی 

کنند و هستی را  شوند؛ ساختارهایی که در خود، امکان بودن را حمل می ساختارهای بنیادین هستی بازتعریف می 

 .دارنددر جریان و پدیداری نگه می 

 

 امکان؛ بستر پذیرش هستی  -۲

پذیرای آن باشد؛ بستری که نه خودْ شیء  که هستی پدید آید، باید بستری وجود داشته باشد که  برای آن 

بودن  برای  پدیداری،  برای  ظهور،  برای  باشد  حضوری  بلکه  مستقل،  فاعلی  نه  و  نظریه  .باشد  در  بستر،  ی این 

 .ستشود؛ امکانی که نه بیرون از هستی، بلکه در ژرفای آن جاری تعریف می  «امکان»با مفهوم »اینوپانتئیسم«، 

فرضی بیرونی، بلکه  معنای موجودی مستقل یا پیش اصل نخستین است؛ اما نه به «امکان »در این نگاه،  

که بتواند بجوشد، پدیدار شود و معنا یابد،  هستی، برای آن  .مثابه آمادگی درونی هستی برای زایش و آفرینندگیبه 

امکانی که نه از بیرون تزریق شده،  .ست که آن را در خود بپرورد؛ و این بستر، همان امکان استنیازمند بستری 

 .و نه از تصمیمی ناشی شده، بلکه در خود هستی تنیده شده است

امکان، نه چیزی در برابر   .یابدهستی، در این چارچوب، نه در تقابل با امکان، بلکه در دل آن معنا می 

این امکان،  .گیردجوشد و معنا میروید، میای که هستی در آن میی هستی است؛ گسترههستی، بلکه خودْ زمینه 

روید؛ خاکی که نه بیرون از شود، بلکه خود از آن میهمچون خاکی است که بذر هستی در آن نه کاشته می

 .ذات با آن استگیاه، بلکه هم

 .سازدرها می «شرط هستی »و   «هستی »از منظر فلسفی، این تعریف از امکان، ما را از دوگانگی میان  

این امکان،  .زیرا در این نگاه، امکان نه چیزی جدا از هستی، بلکه کیفیتی درونی و بنیادین در ساختار آن است

شود؛ حقیقتی عنوان حقیقتی جاری و زاینده شناخته میی اینوپانتئیسم، بهنهایت است که در نظریههمان حضور بی 

 .ستگنجد، و نه در چارچوب شیئیت، بلکه در خودِ بودن جاری که نه در قالب فاعلیت می

شرطی بیرونی، بلکه بستر درونی پذیرش هستی است؛ بستری که  در نتیجه، امکان در این نظریه، نه پیش 

 .شود، بلکه همواره در حال وقوع استدر آن، آفرینش نه آغاز می 

 

 علت؛ محرکی درونی  -3

الهیاتی،  در سنت شود؛ عاملی که از می عنوان محرکی بیرونی تعریف  معمولاً به  «علت »های فلسفی و 

این تعریف، هرچند در چارچوب منطق علیت کلاسیک  .آوردگذارد و آن را به وجود میخارج بر چیزی اثر می 

 :روستهایی جدی روبهقابل فهم است، اما در سطح بنیادین با پرسش

 



 

32 

 

  اگر علت بیرونی باشد، خود نیز نیازمند علتی دیگر است؛ •

پایان این زنجیره، در نهایت، به تسلسل بی .شناختی معنا یابدفرضی هستیتواند بدون پیش زیرا هیچ چیز نمی

 .ی آغاز و هیچ مرجع نهایی نداردشود؛ تسلسلی که از نظر عقلانی مردود است، زیرا هیچ نقطهمنجر می 

 

   توان آن را جدا از هستی تصور کرد؛اگر علت درون هستی باشد، دیگر نمی  •

در این حالت، علت و   .زیرا هر چیزی که درون هستی باشد، بخشی از آن است، نه چیزی مستقل از آن

 .رودها از میان می اند و تمایز میان آن معلول در هم تنیده

با عبور از این دوگانگی، علت را نه محرکی بیرونی، بلکه نیرویی زاینده و درونی  «اینوپانتئیسم»ی  نظریه

در این نگاه، علت  .آوردشود و هستی را از درون به حرکت درمی امکان شکوفا می داند؛ جریانی که در دل  می

همان آفرینندگی جاری در هستی است؛ نه چیزی بیرون از آن، بلکه حقیقتی تنیده در ساختار هستی که با حرکت 

حرکت نه واکنشی   »اینوپانتئیسم«،  ی  دهنده ندارد؛ زیرا در نظریهاین حرکت، خودْ نیازی به حرکت   .شودآغاز می

هستی، در ذات خود، حامل نیرویی است که آن   .نهایت استبه عاملی بیرونی، بلکه جوششی درونی از حقیقت بی 

دارد؛ نیرویی که نه از بیرون تزریق شده، و نه از تصمیمی مستقل ناشی شده، بلکه در خود میرا به پدیداری وا

 .هستی جاری است

ی آفرینندگی است؛ جریانی که در دل  وقفهی آغاز، بلکه جریان بیدر نتیجه، علت در این نظریه، نه نقطه

وجوی علل بیرونی به این نگاه، ما را از جست .داردیابد و هستی را در حرکت و پدیداری نگه میامکان معنا می 

اند، و آفرینش، نه  کند؛ فهمی که در آن، علت و هستی یکیسوی فهمی درونی و پیوسته از هستی رهنمون می 

 .رویداد، بلکه استمرار است

 

 چگونگی ظهور هستی؛ از دو اصل بنیادین  -4

است؛ اما این آغاز، نه در بعُد زمان، بلکه در بُعد کیفیت   «آغاز»که پدیدار شود، نیازمند هستی برای آن 

سکون به پدیداری ست که هستی را از  زمان، خودْ محصول حرکت است؛ و حرکت، نخستین کیفیتی  .معنا دارد

ست؛ شود و نه نیازمند محرکی خارجی ، نه از بیرون تحمیل می«اینوپانتئیسم»ی این حرکت، در نظریه .رساندمی

 .وقفه در قلب امکانجوشد، همچون تپشی بی بلکه از درون هستی می

ای  برای تحقق این حرکت، باید بستری فراهم باشد؛ بستری که نه فاعل است و نه مادی، بلکه گستره

این امکان، نه درون هستی است و نه بیرون از آن؛ بلکه   .نامیممی  «امکان محض »کران و نامحدود که آن را  بی

روید،  ست که هستی در آن مینهایتی ی بیامکان، همان گستره  .شدن استای برای هستی و هستخودْ زمینه 

 .مرز پدیداریگیرد؛ بستری که نه مکان است و نه زمان، بلکه ظرفیت بی جوشد و معنا می می
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این انرژی،   .ماهیت، اما درونی و زایندهای ناشناخته، بی در دل این بستر، نوعی انرژی نهفته است؛ انرژی 

این انرژی    »اینوپانتئیسم«،ی  در نظریه  .خیزدنه فاعلی بیرونی دارد و نه کنشی درونی، بلکه از دلِ خودِ امکان برمی 

هایی از نیرو،  شود؛ حقیقتی نادیدنی، فاقد اجزا و اتم، اما توانمند در ایجاد میدان نامیده می «محرکی نامتحرک »

 .همچون گرانش، الکترومغناطیس، و سایر سازوکارهای بنیادین هستی

نام دارد؛ مفهومی که در فیزیک نوین، با اصطلاحاتی  «انرژی ظریف »این انرژی، در زبان اینوپانتئیسم، 

اند؛ کننده ها اغلب گمراه گذاریبا این حال، این نام  .شودشناخته می  «انرژی تاریک»و   «ی تاریکماده »چون  

ماده و انرژی تاریک، دو  .ستهای مادی زیرا در حقیقت، تنها یک انرژی ظریف وجود دارد که فاقد ویژگی

 .تواند به ماده تبدیل شود، و سپس دوباره به حالت نخستین خود بازگردداند که می نمود از همین حقیقت یگانه 

درمی  فشرده  و  متراکم  انرژی  به صورت  انرژی ظریف  این  آفرینندگی،  فرآیند  را  در  آن  ما  که  آید 

سپس،  .ماهیت استگرفته از تراکم انرژی بیماده، در این نگاه، نه جوهری مستقل، بلکه شکل .نامیممی  «ماده»

حصار   از  رهایی  با  دیگر،  فرآیندی  ظریف؛ اتمدر  نادیدنی  انرژی  یعنی  خود؛  نخستین  حالت  به  دوباره  ها، 

 .ی هستی استوقفهاین چرخه، نه آغاز دارد و نه پایان، بلکه جریان بی  .گرددبازمی

 :نهایت استسان، هستی حاصل تعامل دو اصل بنیادین و بیبدین

 .دل هستی؛ بستری برای پذیرش و ظهورنیاز از اتم برای بودن در پایان، بی ای بی گستره  :امکان محض •

نیاز از اتم برای حرکت در دل آن امکان؛ محرکی نامتحرک، جاری در  نیرویی زاینده، بی  :انرژی ظریف •

 .ساختار هستی

ها، جوهر پدیداری و آفرینندگی را شکل  اند؛ و تعامل آن این دو اصل، نه جدا از هستی، بلکه خودْ هستی

 .شدهشده، بلکه جاریدر این نگاه، هستی نه محصول، بلکه فرآیند است؛ نه ساخته  .دهدمی

 

 ی اینوپانتئیسم گیری فصل ششم: اصل علت و امکان در نظریه نتیجه  •

های توان با تکیه بر علل بیرونی یا فرضیهشود که پیدایش هستی را نمیدر پایان این فصل، روشن می

ی »اینوپانتئیسم« با بازتعریف مفاهیم »علت« و »امکان«، هستی را نه محصول کنشی  تصادفی توضیح داد. نظریه 

داند؛ حقیقتی که در خود، هم بستر پذیرش را دارد و هم  نهایت میبیرونی، بلکه حاصل جوشش درونی حقیقتی بی 

 .نیروی زایش را

کران و بنیادین در دل هستی است؛ ای بی شرطی بیرونی، بلکه گسترهامکان محض« در این نگاه، نه پیش »

ست ای جوشد. »علت« نیز نه محرکی بیرونی، بلکه انرژی زایندهروید و مییابد، میبستری که هستی در آن معنا می
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ماهیت، نادیدنی و فاقد اجزا، اما توانمند در ایجاد حرکت، میدان و ای بی خیزد؛ انرژی که از دل همین امکان برمی 

 .پدیداری

شود، در فرآیند آفرینندگی به »انرژی ظریف« نامیده می   »اینوپانتئیسم«،  ی  این انرژی، که در نظریه

سان، هستی حاصل تعامل  گردد. بدینای دیگر، به حالت نخستین خود بازمی شود و سپس در چرخه ماده تبدیل می

 :دو اصل بنیادین است

 نهایت پذیرش هستی بستر بی  :امکان محض •

 حرکت در دل آن امکان نهایت زایش و نیروی بی  :انرژی ظریف •

ی آفرینندگی است؛ جریانی که هستی را از درون  وقفهاین تعامل، نه آغاز دارد و نه پایان، بلکه جریان بی 

سازد  های سنتی رها می آنکه به فاعلی بیرونی یا زمانی آغازین وابسته باشد. این نگاه، ما را از دوگانگیزایاند، بیمی

کند؛ فهمی که در آن، بودن نه یک رویداد، بلکه یک  تر از ساختار هستی رهنمون می و به سوی فهمی ژرف 

 .کیفیت جاری است

 

 

 فصل هفتم:   ❖

 « تعریف نهایی »اینوپانتئیسم

گرایی، و تصورات سنتی از خدا، و پس از بازتعریف  گرایی، مادههای تصادفبستپس از عبور از بن

به  فرا رسیده است که نظریههستی و آفرینندگی  اکنون زمان آن  فرآیندی درونی،  را  عنوان  ی »اینوپانتئیسم« 

نگرد، بلکه جایگاه خدا، آفرینش،  ای که نه تنها ساختار هستی را بازمی طور روشن و نهایی تعریف کنیم؛ نظریه به 

 .کندای نوین بازتعریف میو انسان را در منظومه

 

 (Ino + Pan + Theism) « شناسی »اینوپانتئیسم واژه  -1

• Ino:   هایی چون  برگرفته از واژهinnovation   نوآفرینی( و(inward  گرایی(، که به معنای  )درون

نیاز واسطه اشاره دارد. این بخش، بر کیفیت درونی و بی زایش درونی، جریانی خودجوش، و آفرینندگی بی 

 .از محرک بیرونی تأکید دارد 

• Pan:   مرز هستی که در آن هیچ ی بی ای از گسترهچیز«، »کلیت«، و »فراگیری«؛ نشانه»همه به معنای

 .چیز در آن جاری است چیز بیرون از حقیقت نیست و همه
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• Theism:  عنوان معنا و حقیقتی جاری در عنوان یک موجود مستقل، بلکه به اشاره به مفهوم خدا، اما نه به

 .نهایت، زاینده و بنیادین که در دل هستی تپش داردهستی؛ حضوری بی 

 

در مجموع، »اینوپانتئیسم« به این معناست که جریانِ حقیقت، در کلیتِ هستی جاری است؛ حقیقتی که  

ماندگار، و آفریننده در آن حضور  عنوان کیفیتی زنده، درون عنوان موجودیتی جدا و مستقل از جهان، بلکه به نه به 

یابد؛  ی مستقل، و نه در موقعیت بیرونی معنا می دارد. این حقیقت، نه در قالب صفات انسانی، نه در چارچوب اراده

 .بلکه در خودِ هستی، در حرکت، در آگاهی، و در مهر جاری است

انسان، در این منظومه، نه ناظر بیرونی، بلکه جزئی از جریان آفرینندگی است؛ موجودی که با انتخاب 

ای انتزاعی، بلکه برای  تواند در این جریان سهیم شود. نه برای رسیدن به مقصدی بیرونی یا رستگاری آگاهانه، می 

این همهم پیوسته در تپش است.  با حقیقتی که در دل هستی  نه وظیفه نوا شدن  بلکه تجربه نوایی،  ای  ای دینی، 

 .ی مهر، معنا، و حضورشناختی است؛ تجربه هستی

بلکه  نه جدا،  انسان  بلکه حقیقت؛ و  نه فاعل،  بلکه فرآیند است؛ خدا  نه محصول،  این نگاه، هستی  در 

گشاید؛ افقی که در آن، بودنْ معنا دارد، و  جوش با جریان آفرینندگی. اینوپانتئیسم، افقی نو در فهم هستی می هم

 .معناْ مهر است

 

 هستی؛ نه محصول و هدف، بلکه یک جریان است  -۲

ای درون بستری دیگر، و نه مسیری  شده، نه پدیده، هستی نه محصولی ساخته «اینوپانتئیسم»ی  در نظریه

 .وقفه استرو به هدفی بیرونی است؛ بلکه خودْ بستر پیدایش مکان، زمان، ماده و معنا در جریانی دائمی و بی 

هستی، در این نگاه، نه آغاز دارد و نه پایان، بلکه کیفیتی جاری است که در هر لحظه و در هر پدیده، خود را 

 .بخشدزایاند و معنا میمی

هر   .زمان با هستی استآفرینش، در این چارچوب، رویدادی در گذشته نیست؛ بلکه فرآیندی زنده و هم 

شود و  ای که نه از بیرون تحمیل می ای از این آفرینندگی است؛ آفرینندگی لحظه، هر جنبش، و هر پدیدار، جلوه 

 .جوشدگردد، بلکه از درون هستی مینه از تصمیمی مستقل ناشی می

معنای فاعلی مستقل،  ای بیرونی نیست، بلکه خودْ آفریننده است؛ نه بهرو، هستی وابسته به آفریننده از این

وقفه که این توان، در دل هستی نهفته است؛ همچون تپشی بی .معنای برخورداری از توان ذاتی آفرینشبلکه به

 .داردآن را در حرکت، تحول و معنا نگه می 

ست جاری در دل هستی؛ حضوری که در  در این نظریه، خدا نیز نه موجودی بیرونی، بلکه معنا و حقیقتی 

معناست، و امکانی که بدون علت  علتی که بدون امکان بی .یابدمعنا می  «امکان»و   «علت»پیوندی زنده میان  
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دهد؛ به حقیقتی یکپارچه که  ها را از دوگانگی به سوی یگانگی سوق می این وابستگی متقابل، آن  .یابدتحقق نمی

 .در خود، هم بستر است و هم نیرو، هم پذیرش است و هم زایش

هایی چون  کوشد از دوگانگی نه در پی اثبات خداست و نه در صدد انکار آن؛ بلکه می «اینوپانتئیسم »

گرایانه به هستی و حقیقت  فراتر رود و نگاهی وحدت «فاعل و مفعول»، و  «درون و بیرون»،  «وجود و عدم»

چیز در حقیقتی چیز در جریان است، و همهچیز در پیوند است، همهدر این نگاه، همه .نهفته در آن ارائه دهد

 .یابدنهایت معنا می بی

 

 دو اصل بنیادین: امکان و علت -3

میدانی ازلی و ابدی که نه در  کند؛  ی »اینوپانتئیسم«، هستی همچون یک میدان بنیادین عمل میدر نظریه

هاست. این میدان، بستر پدیداری ماده، انرژی و آگاهی  ی پیدایش آن مکان است و نه در زمان، بلکه خودْ زمینه 

های متفاوتی از حقیقت را آشکار ی بنیادین هستی که در درجات گوناگون تراکم و رهایی، چهره است؛ سه جلوه 

 .سازندمی

 :گیرداین میدان، از تعامل دو اصل اساسی و بنیادین شکل می

نیاز از اتم برای بودن در دل هستی؛ بستری برای پذیرش، ظهور و پایان، بیای بی گستره :امکان محض •

 .معنا گرفتن

ماهیت، اما  نیاز از اتم برای حرکت در دل امکان؛ حقیقتی نادیدنی، بی ، بی مقابلنیرویی   :انرژی ظریف •

 .های بنیادین هستیمیدانتوانمند در ایجاد 

بی  انرژی  چرا  است:  این  بنیادین  پرسش  نمی اما  حرکت  خودْ  به اتم،  فلسفی،  سنت  در  در  کند؟  ویژه 

رود که خودْ در حرکت نیست، اما  کار می ی ارسطو، مفهوم »محرک نامتحرک« برای اشاره به علتی به اندیشه

کند: انرژی ظریف، پیش از  ی »اینوپانتئیسم« این مفهوم را بازخوانی می هاست. نظریهی حرکت ی همه سرچشمه 

فاقد ویژگیآن  تبدیل شود،  ماده  به  اتمیکه  و  فیزیکی  زمینه های  امکان،  دلِ  در  اما  فراهم  ست؛  را  ی حرکت 

 .سازدمی

مثابه حقیقتی زاینده، در تعامل با امکان، هستی را به ظهور  عنوان فاعلی بیرونی، بلکه به این انرژی، نه به 

ست. نیازی از محرک بیرونی معنای بی معنای ایستایی نیست؛ بلکه به رساند. »نامتحرک بودن« این انرژی، به می

گردد؛ بلکه از پیوند درونی میان »امکان«  شود و نه از ماده آغاز می حرکت، در این نگاه، نه از بیرون تحمیل می 

 .آیدعنوان دو اصل بنیادین هستی، پدید میو »انرژی ظریف« به 
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تر باشد، به ماده و  تر و فشردهشود: هرچه متراکم در فرآیند آفرینندگی، این انرژی به ماده تبدیل می

می بدل  آن  رقیقمشتقات  هرچه  و  سیالگردد؛  و  نزدیکتر  تجلیاتی  به  باشد،  میتر  نیرویی  تر  که  شود 

سان، ماده و آگاهی، دو نمود از یک  شوند. بدینهای معنوی با نام »روح« شناخته می اند و در سنتدهندهحرکت 

 .رسداند؛ حقیقتی که در درجات گوناگون تراکم انرژی ظریف، به ظهور می حقیقت 

نهایت است؛ تعاملی که در هر  ای از اشیاء، بلکه جریان تعامل دو اصل بیدر این نگاه، هستی نه مجموعه

 .بخشدزایاند و معنا میلحظه، در هر پدیده، و در هر تجربه، خود را می 

 

 ی آفرینندگی: از انرژی به ماده، از حرکت به انرژی چرخه  -4

پایان از آفرینندگی است؛  ای پویا و بی ی »اینوپانتئیسم«، هستی نه ساختاری ایستا، بلکه چرخه در نظریه

آید، و دوباره به درمی گردد، در قالب حیات به حرکت  شود، به ماده تبدیل می ای که از انرژی آغاز میچرخه 

نهایت است که در هر  ای زنده و بازتابی از حقیقتی بیسویه نیست؛ بلکه حلقهگردد. این مسیر، یکانرژی بازمی

 .لحظه در حال تپش و زایش است

به  نه موجودات زنده،  این چرخه  انسان، در  انرژی کننده تنها دریافتویژه  نیز  ی  مولد آن  بلکه خودْ  اند، 

تواند ی حقیقت، می ای که بسته به انتخاب آگاهانهست؛ انرژی هستند. هر اندیشه، گفتار و رفتار، حامل بار انرژی 

شناختی است؛ زیرا در ساختار میدان  سازنده، زاینده یا خنثی باشد. این انرژی، نه صرفاً روانی یا اخلاقی، بلکه هستی 

 .دهدگذارد و آن را به حرکت یا ایستایی سوق میهستی تأثیر می 

آن است،  از  ممکن  انتخاب  و یک  حقیقت  تنها یک  و  ندارد  واقعی وجود  تضادی  هستی،  در  که  جا 

  حقیقت   یآگاهانه   انتخاب  از  همگی—بخشش  و  همیاری  دوستی،نوع   محبت،  مهربانی،  همچون— های مثبتانرژی 

  ی نتیجه   بلکه  مستقل،  نیرویی  نه  واقع  در  شود،می   شناخته  »منفی«  عنوانبه   چهآن  مقابل،  در.  گیرندمی   سرچشمه

  معنا  غیاب  به  را   تضاد   نگاه،  این .  آیدمی  پدید   مهر  و  آگاهی  غیاب  از  که  خنثی  حالتی  است؛  حقیقت  انتخاب  عدم

 .نیست نور نبودِ جز چیزی که تاریکی همچون دهد؛می تقلیل

 :»الکتروژنراتور کیهانی« تصور کرد توان هستی را همچون یک برای درک بهتر این چرخه، می

 آورد، همچون جریان الکتریکی اولیه، موتور هستی را به حرکت درمی انرژی ظریف •

 دهدهای متقابل، ماده و جهان مادی را شکل می ، با تراکم و ایجاد میدان این حرکت •

 سازد شود و بستر پیدایش حیات را فراهم می، در ادامه، خود مولد ماده میماده •

زنده • میموجودات  تولید  انرژی  دوباره  خود،  با حرکت و کنش  هستی  ،  میدان  به  انرژی  این  و  کنند 

 گردد بازمی
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گیرد: از انرژی به ماده، از ماده به حیات، و از حرکت حیات  ای پیوسته و زنده شکل میسان، چرخه بدین

ی حقیقت،  بخشد، بلکه معنای آن را نیز در انتخاب آگاهانهبه انرژی. این چرخه، نه تنها ساختار هستی را تداوم می

سازد. در این نگاه، هستی نه فقط جریان ماده، بلکه جریان معناست؛ و معنا، چیزی  مهر و آفرینندگی آشکار می 

 .جز حضور مهر در آفرینندگی نیست

 

 راستایی با علم نوین اینوپانتئیسم؛ در هم  -۵

ها راستایی با آننه تنها با دستاوردهای علمی نوین ناسازگار نیست، بلکه در هم»اینوپانتئیسم«،  ی  نظریه

ی آگاهی و درک علمی از جهان گشاید؛ افقی که در آن، تجربه کند و افقی تازه برای فهم هستی می حرکت می 

 .گیرنددر پیوندی ژرف قرار می 

 « مانند  اصولی  کوانتومی،  فیزیک  و   (Heisenberg Uncertainty Principle) «ناقطعیت  در 

دهند که واقعیت، امری قطعی و ایستا نیست، بلکه وابسته  نشان می  (Quantum Superposition) «نهی»برهم 

ی ها، ساختار بنیادین هستی را نه بر اساس قطعیت، بلکه بر پایهبه امکان، احتمال، و شرایط مشاهده است. این یافته

 .شودی اینوپانتئیسم با عنوان »امکان محض« شناخته می کنند؛ همان مفهومی که در نظریه »امکان« تعریف می 

محتوای    ٪۹۰ی تاریک« که بیش از  هایی مانند »انرژی تاریک« و »مادهشناسی نیز، پدیدهدر کیهان 

اند؛ نیرویی که نه قابل مشاهده است و نه هایی از وجود نیرویی نادیدنی و ناشناخته دهند، نشانهجهان را تشکیل می 

این نیرو همان »انرژی ظریف« است: »اینوپانتئیسم«،  ی  های کلاسیک ماده. در نظریه قابل تعریف در چارچوب 

 .ساز پدیداری ماده، حرکت و آگاهیماهیت، فاقد ساختار اتمی، اما زاینده، بنیادین، و زمینه حقیقتی بی 

دهد ماده  نیز هماهنگ است؛ اصلی که نشان می (E=mc²) ارزی جرم و انرژیاین دیدگاه، با اصل هم

شده نیست؛ و انرژی، در  اند. از نگاه اینوپانتئیسم، ماده چیزی جز انرژی متراکمو انرژی، دو نمود از یک حقیقت

شود. این پیوستار، نه تنها ساختار هستی را  تر میی معنوی نزدیکتر، به آگاهی، حرکت، و تجربه حالت رقیق

 .بخشددهد، بلکه جایگاه انسان را نیز در آن معنا می توضیح می

امتداد آن حرکت می  بلکه در  با علم،  تقابل  نه در  »اینوپانتئیسم«  نتیجه،  نظریه میدر  این  کوشد کند. 

تجربه  میان  در پیوندی  فقط  نه  حقیقت  آن،  در  که  پیوندی  سازد؛  برقرار  هستی  از  علمی  درک  و  آگاهی  ی 

تجربه در  بلکه  میآزمایشگاه،  معنا  آگاهانه  انتخاب  در  و  مهر،  در  زیسته،  نه »اینوپانتئیسم«،  یابد.  ی  را  علم 

 .نهایت امکان و آفرینندگیداند؛ و هستی را نه صرفاً ماده، بلکه جریان بی ی معنا، بلکه ابزار کشف آن می کننده نفی 

 

 اینوپانتئیسم؛ در زندگی روزمره  -۶
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نگاهی که هر لحظه را ست به زندگی؛ نه صرفاً یک دستگاه فلسفی، بلکه نگاهی »اینوپانتئیسم«، ی نظریه

ای از اهداف بیرونی، نه  بیند. در این نگاه، زندگی نه مجموعه فرصتی برای مشارکت در آفرینندگی هستی می 

ست؛ رقصی با جریان هستی، هماهنگی  ای برای رسیدن، تصاحب کردن یا اندوختن، بلکه فرآیندی درونی مسابقه

 .خیزدبا ریتمی که از پیوند امکان و آفرینندگی برمی 

میدان  منظومه،  این  در  رنج،  حتی  و  رابطه،  استراحت،  تجربه کار،  برای  در هایی  ی حضورند؛ حضوری 

که از جریان آفرینندگی جدا افتد. و معنا نیست، مگر آن ای بیست. هیچ لحظهحقیقتی که در دل هستی جاری 

 .که از انتخاب آگاهانه تهی باشداهمیت نیست، مگر آن هیچ کنشی بی 

زندگی، در این تعریف، تنها موسیقی باشکوه هستی است؛ آهنگی که با هر انتخاب آگاهانه، راهی تازه  

ی مهر، همدلی، و  های اخلاقی یا دینی، بلکه در تجربهآفریند. این انتخاب، نه در قالببرای رسیدن به حقیقت می 

آورد و ای که هستی را به ارتعاش درمیای از این موسیقی باشد؛ نغمه تواند نغمه یابد. هر لحظه، میآگاهی معنا می 

 .کاردمعنا را در دل آن می 

نواز در اینوپانتئیسم، زندگی نه در تقابل با حقیقت، بلکه در امتداد آن است. انسان، نه ناظر هستی، بلکه هم

ست. این نگاه، زندگی را  پایان آفرینندگی آن است؛ و هر کنش، هر اندیشه، و هر احساس، بخشی از سمفونی بی 

 .سازدنوایی با حقیقت بدل می دهد؛ و هر لحظه را به فرصتی برای همشناختی ارتقا می از سطح زیستی به سطح هستی

 

 اینوپانتئیسم؛ در اخلاق  -۷

ای از قواعد بیرونی، نه محصول ترس از مجازات یا امید به  اخلاق نه مجموعه »اینوپانتئیسم«،  ی  در نظریه 

شده نیست؛ بلکه  پاداش، بلکه تجلی درک درونی از پیوستگی با هستی است. نیکی، در این نگاه، امری تحمیل 

 .دهدکس در پیوند قرار می چیز و همهست و ما را با همهست طبیعی به حضوری که در دل هستی جاری پاسخی

ست به خود. زیرا هر کنش، پژواکی در میدان آفرینندگی دارد؛ و آسیب به دیگری، در نهایت، آسیبی 

ای از پیوندهای زنده است؛ و هر کنش، موجی در این  در این منظومه، جدایی توهمی بیش نیست. هستی، شبکه 

می  نه وظیفه شبکه  معنا،  این  در  اخلاقی،  مسئولیت  حقیقتی افکند.  به  پاسخ  بلکه  بیرونی،  هر  ای  در دل  ست که 

 .خواندمی ست؛ حقیقتی که ما را به مهر، همدلی، و توازن فراای جاری رابطه

ترین اخلاق، در اینوپانتئیسم، نه در تقابل با طبیعت انسان، بلکه در امتداد آن است. زیرا انسان، در ژرف

یابد. انتخاب اخلاقی، انتخاب حقیقت است؛  ای که در حضور مهر معنا می ست؛ آگاهی ی خود، حامل آگاهی لایه

 .نوایی با جریان آفرینندگی نیستو حقیقت، چیزی جز هم 
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شناختی است؛ کیفیتی که هستی را در توازن  در این نگاه، نیکی نه امری قراردادی، بلکه کیفیتی هستی 

تواند پژواک این حقیقت باشد؛ سازد. و انسان، با هر انتخاب آگاهانه، می دارد و معنا را در آن جاری می نگه می 

 .سازدتر میبلکه خودْ انسان را به حقیقت نزدیک کند، پژواکی که نه تنها جهان را دگرگون می 

 

 اینوپانتئیسم؛ در آموزش  -۸

ها، و نه تکرار محفوظات،  آموزش نه انتقال مکانیکی اطلاعات، نه انباشت داده »اینوپانتئیسم«،  ی  در نظریه 

آموزش، در این نگاه، فرآیندی  .یابدای که در پیوند زنده با هستی معنا میست؛ آگاهیبلکه بیدار کردن آگاهی 

 .مراتبی، بلکه سفری مشترک در مسیر کشف حقیقتزنده، متقابل و درونی است؛ نه ساختاری سلسله

ست؛ کسی که خود نیز در مسیر آفرینندگی قرار دارد سفریمعلم، در این منظومه، نه دانای کل، بلکه هم 

ها، بلکه گشودن درهای  نقش او، نه تحمیل دانسته  .کندوگو می آموز، نه از بالا، بلکه از درون گفت و با دانش 

آموز، خود را در پیوندی زنده با هستی تجربه  دهد که دانش آموزش، زمانی رخ می  .تجربه، پرسش، و شهود است

 .کند؛ جایی که دانش، شکلی از مشارکت در آفرینندگی است، نه ابزاری برای رقابت یا انباشت قدرت

افتد؛ حضوری که در آن، آگاهی شکوفا  در این نگاه، یادگیری نه در حافظه، بلکه در حضور اتفاق می

شده، بلکه در  تعیینهای خشک و از پیش آموزش، نه در قالب .گرددای زیسته بدل میشود و دانش، به تجربه می

 .یابدوگو، کنجکاوی، و لمس حقیقت معنا می بستر گفت 

دهد؛ جایی که هر کلاس، هر پرسش، و هر  شناختی ارتقا میاینوپانتئیسم، آموزش را به سطحی هستی

نوایی ست به همای نهادی، بلکه دعوتی در این منظومه، آموزش نه وظیفه  .ستپاسخ، بخشی از جریان آفرینندگی

 .کندی یادگیری، خود را تازه میست و با هر لحظهبا حقیقت؛ حقیقتی که در دل هستی جاری 

 

 اینوپانتئیسم؛ در معنویت  -۹

وگو با موجودی  ، معنویت نه گریز از جهان، نه پناه بردن به ماوراء، و نه گفت«اینوپانتئیسم»ی  در نظریه

ای زنده از حضور در حقیقتی که در هر لحظه و هر پدیده نگری در دل هستی است؛ تجربه بیرونی، بلکه ژرف 

بلکه در خود هستی معنا دارد؛ حقیقتی زنده، بی  .ستجاری  نه در معبد یا آسمان،  نگاه،  این  نهایت و  خدا، در 

 .ماندگار که در حرکت، آگاهی، و مهر حضور دارددرون

آوایی با جریان درونی برای رسیدن  نیایش، در این منظومه، نه درخواست، نه ترس، و نه معامله، بلکه هم

نیایش، در این   .داردسو شدن با ریتمی که هستی را در تپش نگه میست؛ هماهنگی و همبه آن حقیقت هستی 

 .شودمعنا، نه کلام، بلکه حضور است؛ حضوری که در سکوت، مراقبه، و آگاهی شکوفا می 
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نوا شدن با این جریان؛ برای بازگشت به میدان هستی و اند برای همسکوت، مراقبه و حضور، ابزارهایی

روند؛ کار میاین ابزارها، نه برای گریز از واقعیت، بلکه برای لمس ژرفای آن به  .ی وحدت با آن حقیقتتجربه

 .چه در هیاهو خاموش شده استچه در سطح پنهان مانده، و شنیدن آن برای دیدن آن 

ست ایمعنویت، در اینوپانتئیسم، نه وابسته به آیین، نه محدود به مناسک، و نه مشروط به باور، بلکه تجربه 

پرورد؛ و جوید؛ مهر را می نگاهی که در هر لحظه، امکان آفرینندگی را می  .آفرینندگی، مهر و معنانوایی با  از هم

 .کاردمعنا را در دل هستی می

در این نگاه، انسان نه جدا از حقیقت، بلکه بخشی از آن است؛ و معنویت، نه راهی برای رسیدن به خدا، 

 .ستست که همواره درون هستی جاری زیستی با حقیقتی بلکه راهی برای هم 

 

 اینوپانتئیسم؛ در هنر و خلاقیت -10

نظریه  بازتابی «اینوپانتئیسم»ی  در  هنر  به ،  نه  خلاقیت؛  و  آفرینندگی  از  یا ست  فردی  مهارتی  عنوان 

 .ستای که در دل هستی همواره جاری مثابه تبلور آگاهی و پژواکی از جریان زنده محصولی فرهنگی، بلکه به 

 .تپدست که در ژرفای هستی مینوایی با حقیقتیاین معنا، نه بازنمایی جهان، بلکه هم هنر، در 

ست در این جریان معنا؛ کسی که با ای کنندههنرمند، در این نگاه، نه خالقی جداافتاده، بلکه مشارکت

اثر هنری، تجلی همان لحظه است؛   .کشدای از حضور را به تصویر می گوش سپردن به انرژی ظریف هستی، لحظه 

این هماهنگی، نه حاصل تکنیک،   .رسندای که آگاهی، احساس و حقیقت در هماهنگی ناب به ظهور می نقطه 

 .ستی اتصال درونی با میدان آفرینندگی بلکه نتیجه 

خلاقیت، در اینوپانتئیسم، نوعی گوش سپردن است؛ گوش سپردن به جریان حقیقت درونی، به ارتعاشی 

ست از حضور،  ای رو، اثر هنری همیشه زنده است؛ زیرا حامل لحظهاز همین  .خیزدکه از پیوند امکان و انرژی برمی

 .یابدو این زنده بودن، نه در دوام فیزیکی، بلکه در توانایی آن برای لمس جان مخاطب معنا می  .از آگاهی، از مهر

در این منظومه، هر انسان بالقوه هنرمند است؛ نه فقط در نقاشی یا موسیقی، بلکه در اندیشه، گفتار، رفتار 

خلاقیت،   .ست؛ و هر لحظه، فرصتی برای آفرینشزندگی، خودْ بوم نقاشی .و انتخاب برای بودن در آن حقیقت

 .شودنوایی با هستی شکوفا می ست؛ کیفیتی که در همنه امتیازی خاص، بلکه کیفیتی انسانی

دهد؛ و خلاقیت را نه ابزار بیان،  شناختی ارتقا می شناسی به سطح هستیاینوپانتئیسم، هنر را از سطح زیبایی

تواند اثری هنری  در این نگاه، هر کنش آگاهانه، می  .داندبلکه راهی برای مشارکت در آفرینندگی هستی می 

 .اش، حقیقت را به تصویر بکشدتواند با زندگیباشد؛ و هر انسان، می

 

 طبیعت اینوپانتئیسم؛ در رابطه با  -11
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نظریه جلوه «اینوپانتئیسم»ی  در  بلکه  نیست؛  مصرف  برای  منبعی  طبیعتْ  است،  حقیقت  از  زنده   .ای 

هر موجود   .اندکنندگان در جریان آفرینندگی هستی جان، بلکه مشارکتدرخت، رود، کوه، و حیوان، نه اشیاء بی

که بداند، در خدمت هستی نیز هست؛ و زمانی که از خود  آن کند، اما بی زنده، گرچه برای بقای خود زندگی می 

 .کند، در حقیقت از کل هستی محافظت کرده استمحافظت می

زیست  انسان، نه ارباب طبیعت، بلکه هم  .طبیعت، در این نگاه، نه بیرون از انسان، بلکه امتداد هستی اوست

امنیتی عمل می  با ویژگی .کندآن است؛ موجودی که در ساختار هستی، همچون یک سیستم  های آگاهی،  او 

شده، بلکه  این مسئولیت، نه تحمیل  .انتخاب، و مسئولیت، برای پاسداری از جریان معنا در طبیعت پدید آمده است

 .ستبرخاسته از درک درونیِ پیوستگی با هستی 

نه صرفاً وظیفه منظومه،  این  از محیط زیست، در  یا زیستحفاظت  اخلاقی  پاسداشت  ای  بلکه  محیطی، 

هر کنش آگاهانه در جهت حفظ طبیعت، مشارکت در آفرینندگی و  .ستچیز جاری ست که در همه حقیقتی 

زیرا طبیعت، خودْ بستر زایش، حرکت، و معناست؛ و تخریب آن، چیزی جز   .انتخاب حضور در حقیقت است

 .گسستن از جریان هستی نیست

یابد؛ جایی که هر برگ، هر قطره، و  شناختی ارتقا میدر اینوپانتئیسم، رابطه با طبیعت به سطحی هستی

نوا با این پیام باشد، یا از آن جدا  تواند یا همو انسان، با هر انتخاب، می .هر نسیم، حامل پیامی از حقیقت است

برداری به سوی مراقبت، و از جدایی به سوی  زیستی، از بهره گرایی به سوی هم این نگاه، ما را از مصرف .افتد

 .سازدیگانگی با هستی رهنمون می 

 

 اینوپانتئیسم؛ در انتخاب حقیقت -1۲

ی »اینوپانتئیسم«، انسان در برابر یک انتخاب بنیادین قرار دارد؛ انتخابی که نه صرفاً اخلاقی یا  در نظریه 

شناختی است. بودن، در این نگاه، یعنی مشارکت آگاهانه در حقیقت و جریان آفرینندگی  رفتاری، بلکه هستی 

ست. این انتخاب، نه در سطح باور،  هستی؛ و نبودن، یعنی امتناع از انتخاب و گسست از حقیقتی که همواره جاری 

 .یابدبلکه در سطح حضور و آگاهی معنا می

گیرد: مهربانی، همدلی، بخشش، و صداقت، همگی  های انسانی معنا می ترین جلوه این انتخاب، در ساده

ها، بلکه صرفاً غیاب اش نه ضدّ آن ها را برگزید. و اگر انتخاب نشوند، نتیجه توان آن اند که می تجلیاتی از حقیقت

های حضور در حقیقت است. در این نگاه، مفاهیمی چون خیر و شر، نور و تاریکی، یا بودن و نبودن، دوگانگی 

 .گیرندهایی از یک حقیقت واحدند که با انتخاب انسان معنا میمستقل نیستند؛ بلکه جلوه 
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انرژی  از حقیقت، حامل  انتخاب آگاهانه  انرژی ای زنده و قابلهر  ای که در هستی طنین  درک است؛ 

کنند. این انرژی، نه انتزاعی، بلکه واقعی و جاری در میدان هستی  ی موجودات زنده آن را حس می افکند و همه می

اند؛ همچون سکوتی است. تاریکی، شر و نبودن، در این منظومه، نه نیروهایی مستقل، بلکه فقدان حضور در حقیقت 

 .آیدای که از نبود نور پدید میکه از غیاب صدا، و تاریکی

دهد؛ جایی که هر کنش، هر اندیشه، و هر احساس،  انتخاب را به سطحی بنیادین ارتقا می»اینوپانتئیسم«،  

بخشد، یا از معنا فاصله  تواند یا در امتداد حقیقت باشد، یا از آن جدا. و انسان، با هر انتخاب، یا هستی را معنا میمی

بدل می می انتخاب  میدان  به  را  نگاه، زندگی  این  بودن در  گیرد.  برای  بلکه  برای رسیدن،  نه  انتخابی که  سازد؛ 

 .گیردحقیقت صورت می 

 گیری فصل هفتم: تعریف نهایی اینوپانتئیسم نتیجه  •

چشمی  نظریه می »اینوپانتئیسم«  ارائه  معنا  و  انسان  خدا،  هستی،  از  نوین  از  اندازی  که  نگاهی  دهد؛ 

رسد. در این  کند و به وحدتی بنیادین میان علت، امکان، آفرینندگی و آگاهی میهای سنتی عبور می دوگانگی 

وقفه است؛ و خدا، نه موجودی مستقل، بلکه حقیقتی  منظومه، هستی نه محصولی بیرونی، بلکه جریانی زنده و بی

 .جاری در دل این جریان

  عنوان به  را  هستی  ساختار—ظریف«   »انرژی  و  محض«  »امکان—اینوپانتئیسم، با تکیه بر دو اصل بنیادین

 حقیقت   یک  از   هاییجلوه   حرکت،  و  آگاهی،  ماده،  آن،  در  که  میدانی  کند؛می  بازتعریف  آفرینندگی  میدان

  با  را  نوین  فیزیک  بنیادین  مفاهیم  و  کند؛می   حرکت  آن  امتداد  در  بلکه  علم،  با  تقابل  در  نه  نظریه،  این.  واحدند

 .زندمی  پیوند انسان یزیسته  یتجربه

نواز آن. زندگی،  گر و مسئول؛ نه ارباب هستی، بلکه همست آگاه، انتخابدر این نگاه، انسان موجودی 

میدان  همگی  معنویت،  و  طبیعت  اخلاق،  هنر،  آفرینندگی آموزش،  در  مشارکت  برای  لحظه، هایی  هر  و  اند؛ 

 .نوایی با ریتم هستیست برای انتخاب حقیقت، برای بودن در مهر، و برای همفرصتی 

ی حضور است؛ حضوری که در آن،  اینوپانتئیسم، نه مکتبی برای اثبات یا انکار، بلکه راهی برای تجربه 

ست به زیستن در هماهنگی با حقیقتی که  شود. این نظریه، دعوتی معنا نه در مقصد، بلکه در خودِ مسیر شکوفا می

 .زایاندست؛ حقیقتی که در هر ذره، هر لحظه، و هر انتخاب، خود را می همواره جاری 

 

 

 : فصل هشتم ❖

 ی انسان اینوپانتئیسم و آینده 
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انسان، همواره یکی از دغدغهآینده الهیات  ی  بنیادین فلسفه، علم، و  ی بوده است؛ پرسشی دربارههای 

ریزی یا کنترل،  بینی، برنامه ، آینده نه صرفاً امری برای پیش «اینوپانتئیسم»ی  اما در نظریه .سرنوشت، معنا، و امکان

 .نهایت است؛ حقیقتی که همواره در حال شکوفایی، گسترش، و بلوغ استبلکه امتداد حضور در حقیقتی بی

ای در زمان، بلکه کیفیتی از بودن است؛ کیفیتی که با هر انتخاب آگاهانه، با  در این نگاه، آینده نه نقطه 

شود، بلکه  آینده، نه چیزی که از بیرون به انسان تحمیل می .گیردهر مشارکت در جریان آفرینندگی، شکل می 

 .نوایی با ریتم هستیجوشد؛ از آگاهی، از مهر، و از همست که از درون او میچیزی 

هایی چون آگاهی، اخلاق، سیاست،  اندازی نو برای حوزهاینوپانتئیسم، با بازتعریف هستی و انسان، چشم

بینی، بلکه بر حضور؛ و  اندازی که نه بر سلطه، بلکه بر مشارکت؛ نه بر پیش کند؛ چشمعلم، و معنویت ترسیم می

 .نوایی با جریان دائمی هستی بنا شده استنه بر کنترل، بلکه بر هم

اش در انتخاب  ی انسان وابسته به میزان مشارکت او در حقیقت است؛ به تواناییدر این منظومه، آینده 

آفرینندگی و  معنا،  انسانی .مهر،  بلکه  فرامادی،  یا  فناورانه  موجودی  نه  آینده،  ژرف انسان  آگاهست  و  تر،  تر، 

 .آینده، در این معنا، نه مقصدی بیرونی، بلکه گسترش درونیِ حضور است .نوازتر با هستیهم

، به چیزی   کند تا آینده را بسازیم، بلکه در آن شکوفا شویم؛ نه برای رسیدنمیناینوپانتئیسم، ما را دعوت  

آینده، در این نگاه،  و نوعدوستی.  زیستی، بلکه برای هم و مالکیت  ؛ نه برای تسلطبرای همیشه  بلکه برای بودن

 .آن خلقست برای ی انتخاب حقیقت است؛ و هر لحظه، فرصتیادامه 

 

 از شناخت به حضور  :ی آگاهی آینده  -1

، آگاهی نه ابزار شناخت، بلکه کیفیتی از حضور است؛ حضوری در دل هستی، «اینوپانتئیسم»ی  در نظریه

این نگاه، آگاهی را از سطح ذهنی و تحلیلی به سطحی زیسته   .در جریان آفرینندگی، و در پیوندی زنده با حقیقت

 .دهد؛ جایی که دانستن، نه انباشت اطلاعات، بلکه لمس حقیقت استو درونی ارتقا می

ها، و نه های مصنوعی، نه در سرعت پردازش دادهی حافظه ی انسان، در این منظومه، نه در توسعهآینده

شود که انسان خود را  آگاهی، زمانی شکوفا می .یابدی هستی معنا میدر تسلط بر اطلاعات، بلکه در ژرفای تجربه 

ی نه یک ناظر بیرونی، بلکه بخشی از جریان حقیقت بداند؛ موجودی که با هر انتخاب، با هر کنش، و با هر لحظه 

 .حضور، در آفرینندگی هستی سهیم است

در این نگاه، آگاهی نه محصول ذهن، بلکه کیفیتی از بودن است؛ کیفیتی که در سکوت، در مهر، و در  

داند، ی حضور است؛ حضوری که در آن، انسان نه فقط می ی آگاهی، آینده آینده  .شودنوایی با هستی شکوفا می هم

 .بخشدکند، بلکه معنا می زید؛ نه فقط تحلیل میبلکه می
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ی حضور است؛ و حضورْ  شناختْ مقدمه کند که در آن،  ای دعوت می اینوپانتئیسم، ما را به سوی آگاهی

ی انسان، در همین پیوند است  این آگاهی، نه در فاصله، بلکه در پیوند معنا دارد؛ و آینده  .بستر شکوفایی حقیقت

 .شودکه روشن می

 

 زیستی ی اخلاق: از قانون به هم آینده -۲

مجازات، نه بر اساس اطاعت از قواعد بیرونی، ی ترس از  ی »اینوپانتئیسم«، اخلاق نه بر پایه در نظریه

چیز تجربه  بلکه برآمده از درک درونیِ پیوستگی با هستی است. انسان، زمانی که خود را در پیوند زنده با همه

تفاوت باشد؛ زیرا هر کنش، پژواکی در میدان آفرینندگی دارد، و هر رابطه، بستری برای  تواند بی کند، دیگر نمی 

 .حضور در حقیقت است

ست؛ پاسخی به حقیقتی که در دل هر رابطه گوییمسئولیت اخلاقی، در این منظومه، نه اطاعت، بلکه پاسخ

ای از بایدها و نبایدها، بلکه کیفیتی از بودن است؛ کیفیتی که در مهر،  ست. اخلاق، در این معنا، نه مجموعه جاری 

 .شودهمدلی، و توازن شکوفا می

ای که در آن، انسان نه برتر از طبیعت، زیستیبا کل هستی است؛ هم  زیستیی همی اخلاق، آیندهآینده

یابد. این اخلاق، نه برای کنترل، بلکه برای مراقبت  نواز با جریان آفرینندگی معنا مینه جدا از دیگران، بلکه هم

 .است؛ نه برای نظم، بلکه برای معنا؛ و نه برای اطاعت، بلکه برای حضور

دهد؛ جایی که هر انتخاب اخلاقی، انتخابی برای  شناختی ارتقا میاینوپانتئیسم، اخلاق را به سطحی هستی

هایی که نه از ترس، بلکه از گیرد؛ انتخابها شکل میی انسان، در همین انتخاببودن در حقیقت است. و آینده

 .خیزندپیوند برمی 

 

 ی سیاست: از قدرت به مشارکت آینده -3

انداز »اینوپانتئیسم«، سیاست نه ابزار سلطه، نه میدان رقابت، و نه ساختاری برای کنترل، بلکه  چشمدر  

ست.  نوایی آگاهانه با حقیقتی که در دل هستی جاریست؛ بستری برای همسازوکار مشارکت در جریان هستی

قدرت، در این نگاه، نه برای تحمیل، بلکه برای تسهیل حضور معنا دارد؛ حضوری که در آن، هر فرد، هر نهاد، و 

 .گیردهر ساختار، در خدمت شکوفایی آگاهی و توازن قرار می

پیوسته  همهای بهای از آگاهیای از افراد جدا و منفصل، بلکه شبکهجامعه، در این منظومه، نه مجموعه 

ی است؛ پیوندی زنده که در آن، هر کنش سیاسی، پژواکی در میدان آفرینندگی دارد. سیاست آینده، بر پایه

 .نوا شدن با ریتم هستیگیرد؛ نه برای رقابت، بلکه برای هم زیستی شکل میفکری، همیاری و هموگو، همگفت 
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گذاری، و گیری، قانون دهد؛ جایی که تصمیم شناختی ارتقا می اینوپانتئیسم، سیاست را به سطحی هستی

گیرد. در این نگاه،  مدیریت، نه برای کنترل انسان، بلکه برای مراقبت از جریان معنا در زیست جمعی صورت می

ی انسان، در همین مشارکت آگاهانه معنا  سیاست نه در خدمت قدرت، بلکه در خدمت حقیقت است؛ و آینده

 .یابدمی

این معنا، دعوتی  به هم سیاست، در  به ساختن جهانی که در آن، هر صدا شنیده شود، هر  ست  زیستی؛ 

 ..نوازی با هستی استی همی سیاست، آیندهحضور معنا داشته باشد، و هر انتخاب، در امتداد حقیقت باشد. آینده

 

 آوایی از تسلط به هم  :ی علمآینده  -4

نظریه  برای هم «اینوپانتئیسم»ی  در  بلکه راهی  یا جامعه،  برای تسخیر طبیعت  ابزاری  نه  با  ، علم  نوایی 

علم، در  .های درونی، و برای مشارکت در آفرینندگیارتعاش هستی، برای فهم نظمهاست؛ راهی برای شنیدن  آن 

 .یابداین نگاه، نه برای جداسازی و تحلیل، بلکه برای پیوند و هماهنگی با جریان پنهان هستی معنا می

ست؛ برای آواییبرداری، بلکه برای فهم و همی اینوپانتئیسم، نه برای کنترل و بهره پژوهش، در منظومه 

ست که ای دانشمند، نه فاتحی بر جهان، بلکه شنونده  .ستلمس حقیقتی که در دل ماده، انرژی، و آگاهی جاری 

ست که علم را از  این فروتنی، نه ضعف، بلکه بلوغی .شود نوا میشنود و با آن همبا فروتنی، حقیقت هستی را می

 .کندابزار قدرت، به ابزار حضور بدل می

نه  خواهد رسید که  بلوغی  به  علم  آینده،  می در  را  چیزهایی  دانست چه  بلکه  تنها خواهد  توان ساخت، 

این تشخیص، نه از بیرون، نه از قانون، و نه از ترس، بلکه از   .تشخیص خواهد داد چه چیزهایی را نباید ساخت

زیستی دعوت  خیزد؛ درکی که علم را به مسئولیت، به مراقبت، و به همدرک درونیِ پیوستگی با هستی برمی 

 .کندمی

به سطحی هستی را  علم  میاینوپانتئیسم،  ارتقا  برای شناختی  بلکه  برای تسلط،  نه  دانش  دهد؛ جایی که 

ی شنیدن است؛ شنیدن صدای هستی، و پاسخ دادن به آن با ی علم، آینده آینده .رودکار می نوایی با حقیقت به هم

 .آگاهی، مهر، و مشارکت

 ی معنویت: از نجات به مشارکت آینده -۵

نه  در نظریه بیرونی، و  برای نجاتی  انتظار  نه  از جهان،  برای گریز  نه راهی  ی »اینوپانتئیسم«، معنویت 

ست به مشارکت در حقیقت هستی؛ حضوری زنده در دل جریان وگویی با موجودی دوردست، بلکه دعوتیگفت 

جاری  لحظه  هر  در  که  درونیآفرینندگی  بلکه شکوفایی  آسمانی،  لطفی  نه  منظومه،  این  در  نجات،  ست؛ ست. 

 .خیزدنوایی با هستی برمی ای که از آگاهی، مهر، و همشکوفایی
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نوا شدن با حقیقت؛ موجودی  ست به هم ایشدهی معنویت، نه منتظر منجی، بلکه خودْ دعوت انسان، در آینده 

تواند صدای هستی را بشنود و با آن هماهنگ شود. دعا، در این نگاه، نه که با سکوت، مراقبه، و حضور، می 

ست؛ و نیایش، نه کلام، بلکه سکوتی آگاهانه برای لمس حقیقتی که در دل هستی آواییدرخواست، بلکه هم

 .تپدمی

شود. ی زیسته شکوفا می معنویت آینده، در حضور معنا دارد؛ حضوری که نه در مناسک، بلکه در تجربه 

ای که در هر لحظه، در هر رابطه، و در هر  ست؛ آگاهی این حضور، نه وابسته به آیین، بلکه وابسته به آگاهی 

 .تواند حقیقت را بیافریندانتخاب، می

دهد؛ جایی که انسان، نه جدا از حقیقت، بلکه  شناختی ارتقا می اینوپانتئیسم، معنویت را به سطحی هستی 

از آن است. و آینده ی مشارکت است؛ مشارکت در مهر، در معنا، و در آفرینندگی آینده ی معنویت،  بخشی 

 .هستی

 

 ی انسان اینوپانتئیسم و آینده  :گیری فصل هشتمنتیجه  •

پیش آینده»اینوپانتئیسم«،  ی  نظریه در  نه  را  انسان  یا  بینیی  سیاسی  سناریوهای  در  نه  فناورانه،  های 

آینده، در این نگاه، نه مقصدی دور، بلکه  .بخشدهستی معنا میاقتصادی، بلکه در کیفیت حضور او در حقیقت  

 .گیردست که با آگاهی، انتخاب و مشارکت شکل میامتداد اکنونی 

ی اینوپانتئیسم، همگی از ابزارهای سلطه و جدایی به  آگاهی، اخلاق، سیاست، علم و معنویت، در منظومه

زید؛  زیستی می ست که نه برای تسلط، بلکه برای هم انسان آینده، موجودی  .شوندنوایی و پیوند بدل میبسترهای هم 

 .نه برای انباشت، بلکه برای شکوفایی؛ و نه برای نجات، بلکه برای مشارکت در آفرینندگی هستی

سوی بلوغ  ست به ی حضور، گامی انداز، هر انتخاب آگاهانه، هر کنش مهرآمیز، و هر لحظهدر این چشم

ای  نوایی با حقیقت است؛ آیندهی هم ی انسان، آینده آینده .هستی؛ بلوغی که نه در قدرت، بلکه در توازن معنا دارد

 .که در آن، انسان نه جدا از هستی، بلکه پژواک آن است

کند که در آن، بودنْ خودْ معناست؛ و مشارکت در حقیقت،  ای دعوت میاینوپانتئیسم، ما را به آینده

 .ای دور، بلکه امکانی زنده در دل اکنون استاین آینده، نه وعده .مسیر شکوفایی انسان و هستی است

 

 

 فصل نهم:   ❖

 « ها با »اینوپانتئیسمی نظریه مقایسه 
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الهیاتی گوناگون کوشیده در مسیر دیرینه و  فلسفی  تا حقیقت را  ی شناخت هستی، مکاتب علمی،  اند 

در چارچوب خاص   کنند. هر یک،  معنا  تبیین و  نگریسته تعریف،  به هستی  تجربه و خود،  ابزار  با  برخی  اند: 

ها، درگیر تضادهای مفهومی،  آزمایش، برخی با منطق و تأمل، و برخی با شهود و ایمان. اما بسیاری از این دیدگاه

اند؛ از جدایی میان ماده و معنا، تا تقابل میان خدا و  شناختی شدههای روشهای بنیادین، یا محدودیتدوگانگی 

 .جهان، و انفصال میان انسان و هستی

دهد؛ نگاهی که نه در پی نفی ها، نگاهی نو ارائه میی »اینوپانتئیسم«، با عبور از این چارچوب نظریه

جای تقابل، ها و گشودن افقی تازه است. این نظریه، بهسازی تفاوتهای پیشین، بلکه در تلاش برای روشندیدگاه

جای جدایی، بر یگانگی. افقی برای رسیدن به حقیقتی که  جای سلطه، بر مشارکت؛ و بهبر پیوند تأکید دارد؛ به

 .های مفهومی پنهان مانده استهمواره در کنار ما بوده، اما در پس لایه 

داند؛ خدا را نه بیرون از جهان، بلکه جاری در دل اینوپانتئیسم، ماده و معنا را دو نمود از یک حقیقت می 

ای فعال در جریان آفرینندگی. این نگاه، تضادهای رایج را به کننده هستی؛ و انسان را نه ناظر، بلکه مشارکت

ای از حضور، آگاهی و معنا معرفی  ای از اجزاء، بلکه شبکهسازد؛ و هستی را نه مجموعهپیوستارهای زنده بدل می

 .کندمی

در این منظومه، بازخوانی حقیقت، نه بازگشت به گذشته، بلکه گشودگی به اکنون است؛ اکنونی که در 

ای که بتواند انسان را به مشارکت در جریان آفرینندگی دعوت کند، بخشی از مسیر خواهد بود. آن، هر نظریه 

وگویی که در آن، علم، فلسفه و معنویت ست؛ گفتوگویی تازه با هستیاینوپانتئیسم، نه پایان راه، بلکه آغاز گفت

 .نوایی، نه در رقابت، معنا یابندتوانند در هممی

 

 گرایی )ماتریالیسم(مقایسه با ماده  -1

کند؛ نگاهی که جهان را  گیری تعریف می گرایی، هستی را صرفاً در قالب ماده و انرژی قابل اندازهماده

داند.  نورونی میوانفعالات شیمیایی و بیند و آگاهی، معنا و تجربه را محصول فعلای از اجزاء فیزیکی میمجموعه 

 .های زیستی و تکاملیی تصادفدر این دیدگاه، ذهنْ تابعی از مغز است، و معنا، نتیجه

داند؛ و انرژی را  ی انرژی می ی »اینوپانتئیسم«، با عبور از این چارچوب، ماده را صورت فشرده اما نظریه

کند. در این نگاه، هستی از انرژی ظریف و امکان محض  نه محصول ماده، بلکه علت بنیادین هستی معرفی می 

 .ستشکل گرفته است؛ و ماده، تنها یکی از نمودهای این جریان آفرینندگی 
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ای از حقیقت است؛ کیفیتی زنده که در دل هستی  ای ثانویه، بلکه جلوه آگاهی، در اینوپانتئیسم، نه پدیده

ی  ی ترکیبات شیمیایی، بلکه کیفیتی درونی از حقیقت است؛ چیزی که در تجربهست. معنا نیز، نه نتیجهجاری 

 .شودنوایی با هستی شکوفا میحضور، در انتخاب آگاهانه، و در هم

کننده در جریان  گر و مشارکت ست آگاه، انتخابدر این منظومه، انسان نه ماشین زیستی، بلکه موجودی 

 .ای از انرژی، آگاهی و معناستای از ذرات، بلکه میدان پیوسته آفرینندگی. و هستی، نه مجموعه 

 

 ( تئیسم کلاسیک)مقایسه با الهیات سنتی  -۲

دهنده است؛ هستی، مخلوق اوست، و انسان، در الهیات سنتی، خدا موجودی بیرونی، آفریننده، و فرمان 

متافیزیکی که میان  ای  این نگاه، بر دوگانگی میان خالق و مخلوق استوار است؛ بر فاصله .ی او قرار داردتابع اراده

 .ای عمودی که در آن، انسان در جایگاه اطاعت و بندگی قرار داردشود، و بر رابطهخدا و جهان کشیده می 

داند؛ ، با عبور از این دوگانگی، خدا را نه یک موجود، بلکه معنای حقیقت می «اینوپانتئیسم»ی  اما نظریه

در این نگاه، خدا نه بیرون از جهان، بلکه در دل آفرینندگی، در  .نهایت و جاری در خود هستیحقیقتی زنده، بی

ست؛ و  ای، بلکه فطرت و اصالتی از هستیآفرینندگی، نه فعلی لحظه .حرکت، در آگاهی، و در مهر حضور دارد

 .هستی، خودْ میدان شکوفایی این حقیقت است

ای فعال در جریان آفرینندگی  کننده مشارکتی اینوپانتئیسم، نه مخلوقی منفعل، بلکه  انسان، در منظومه 

ی انسان با خدا،  رابطه .تواند در شکوفایی حقیقت سهیم شوداست؛ موجودی که با آگاهی، انتخاب، و حضور، می 

 .ی پیوند؛ و نه فاصله، بلکه حضورست؛ نه ترس، بلکه تجربه نوایی در این نگاه، نه اطاعت، بلکه هم

دهد؛ جایی  شناختی ارتقا میای از مشارکت هستی محور به منظومه اینوپانتئیسم، الهیات را از ساختار سلطه

این نگاه، نه در نفی الهیات سنتی،  .اندکه خدا، هستی، و انسان، در یک میدان زنده و پویا با یکدیگر در تعامل

 .ی حقیقت معنا داردبلکه در گشودن افقی تازه برای تجربه 

 

 مقایسه با پانتئیسم  -3

داند؛ نگاهی که در آن، خدا و جهان یکی هستند و هیچ  پانتئیسم، خدا را برابر با طبیعت یا کل هستی می 

در این دیدگاه، هستیْ خودْ خداست، و هر پدیده، بخشی از ذات الهی   .تمایزی میان خالق و مخلوق وجود ندارد

می نگاه، گرچه وحدت  .شودتلقی  هماین  در  اما  است،  ایستایی  گرایانه  به  گاه  میان خدا و جهان،  کامل  ارزی 

 .انجامدمفهومی و فقدان تمایز معنایی می

در  .کندها عبور می ارزی آن ، با حفظ پیوند بنیادین میان خدا و هستی، از هم«اینوپانتئیسم »ی  اما نظریه

ماندگار این نگاه، خدا نه کل هستی، بلکه جریان معنای حقیقت در دل هستی است؛ کیفیتی زنده، جاری، و درون 
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ای از اجزاء،  خدا، در این منظومه، نه مجموعه  .که در هر پدیده، در هر لحظه، و در هر ارتعاش هستی حضور دارد

 .رساندست که هستی را به حرکت، شکوفایی و توازن میای بلکه معنا و آگاهی

تواند با سازد؛ حضوری که در آن، انسان می ی حضور را فراهم میاینوپانتئیسم، با این تمایز، امکان تجربه 

این نگاه، نه در نفی پانتئیسم، بلکه در گشودن افقی تازه برای   .نوا شودآگاهی، انتخاب و مشارکت، با حقیقت هم 

 .یابدی خدا و جهان معنا دارد؛ افقی که در آن، خدا نه در کل، بلکه در کیفیت جاریِ هستی معنا می فهم رابطه

این تمایز، امکان  .تپدست که در این بستر میاینوپانتئیسم، هستی بستر حضور است؛ و خدا، حقیقتی در  

نواز بودن سازد؛ و انسان را از تماشاگر بودن، به همی زنده، مشارکت آگاهانه، و انتخاب معنوی را فراهم میتجربه

 .خواند با حقیقت هستی فرا می 

 

 مقایسه با اگزیستانسیالیسم -4

شناختی تأکید دارد؛ نگاهی که هستی را  ی فردی، آزادی، و اضطراب هستیاگزیستانسیالیسم، بر تجربه

شده است؛ محصول اراده،  در این دیدگاه، معنا امری ساخته .که انسان خودْ معنا را بیافریندبیند، مگر آن معنا میبی

ست؛ ی آگاهی اضطراب، در این منظومه، نشانه  .پاسخانتخاب، و گاه رنج انسان در مواجهه با جهانی خاموش و بی

 .ای فردی برای نجات از پوچیو خلق معنا، وظیفه

ی داند؛ حقیقتی زنده که مستقل از ارادهشده، بلکه جاری می ، معنا را نه ساخته «اینوپانتئیسم»ی  اما نظریه

هستی، در این نگاه، نه خاموش، بلکه آکنده از ارتعاش معناست؛ و انسان،  .انسان، در دل هستی همواره حضور دارد

سازی  نوایی با آن؛ برای فعال نه برای خلق معنا، بلکه برای هم  .کندبا آگاهی و انتخاب، در این جریان مشارکت می 

 .اندهایی که از پیش در هستی جاری کیفیت 

آن  انسان  که  نیستند  مفاهیمی  زندگی،  و  محبت،  مهربانی،  اینوپانتئیسم،  بلکه در  بیافریند؛  را  ها 

کند؛ همچون نواختن  ها را فعال میانسان، با انتخاب آگاهانه، آن  .اند که در ذات هستی حضور دارندهاییکیفیت 

 .آیدسازی که از پیش در سکوت بوده، و با لمس انسان به ارتعاش درمی

معنا، بلکه ی حضور در حقیقت است؛ و هستی، نه بی معنا، در این نگاه، نه محصول اضطراب، بلکه نتیجه 

کند؛ و آگاهی را به  اضطراب را به آگاهی بدل می   »اینوپانتئیسم«،    .ست که زندگی نام داردسرشار از معنایی

 .شودنوا میفهمد، و همشنود، می زید، بلکه میدر این منظومه، انسان نه تنها می  .مشارکت

 

 مقایسه با عرفان سنتی  -۵
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ای که اغلب با بریدن از جهان  جوید؛ تجربه ی وحدت با خدا و هستی میتجربه عرفان سنتی، حقیقت را در  

عنوان حجاب حقیقت یا مانعی گزینی همراه است. در این نگاه، ماده گاه به های آن، و خلوت مادی، نفی خواسته 

شود؛ چیزی که باید از آن گذشت تا به نور درونی رسید. راه عرفانی، اغلب راه گسست در مسیر سلوک تلقی می 

 .است؛ گسست از روزمرگی، از تعلقات، و از جهان محسوس

بیند. جهان، نه حجاب،  ی »اینوپانتئیسم«، وحدت را نه در انکار، بلکه در تعامل و مشارکت میاما نظریه

ای از همان حقیقت است؛ و ماده، نه مانع، بلکه بستری برای شکوفایی و ظهور آن حقیقت. در این نگاه، بلکه جلوه

 .ست؛ و هر پدیده، فرصتی برای لمس معنا، مهر، و آگاهیهستیْ خودْ میدان آفرینندگی 

جوید؛ در کار، رابطه، عشق و دوست داشتن، رنج و شادی.  اینوپانتئیسم، معنویت را در دل زندگی می 

نگری در بلکه در ژرفحضور در جهان، نه مانع سلوک، بلکه خودْ مسیر آن است. حقیقت، نه در گریز از جهان،  

 .نوایی با ارتعاش هستیترین لحظات، و در همشود؛ در دیدن معنا در سادهدل آن آشکار می 

ای استثنایی، بلکه  زیست آن است؛ و معنویت، نه تجربه در این منظومه، انسان نه جدا از جهان، بلکه هم

های  دهد؛ و حقیقت را از آسمان گزینی به مشارکت ارتقا میعرفان را از خلوت »اینوپانتئیسم«،  کیفیتی از بودن.  

 .آوردی اکنون می های زندهدور، به لحظه

 

 « ها با »اینوپانتئیسمی نظریه گیری فصل نهم: مقایسه نتیجه  •

ی »اینوپانتئیسم«، در مواجهه با مکاتب گوناگون علمی، فلسفی، الهیاتی و عرفانی، نه در پی نفی یا  نظریه

ها و گشودن افقی تازه است؛ افقی که در آن، حقیقت نه در  سازی تفاوتبلکه در تلاش برای روشنها،  رد آن 

 .یابدتقابل، بلکه در پیوند معنا می 

بیند؛ و آگاهی را نه گیری می ی قابل اندازهگرایی، اینوپانتئیسم هستی را فراتر از مادهدر مقایسه با ماده

داند. در برابر الهیات سنتی، خدا نه موجودی بیرونی،  ای از حقیقت میوانفعالات فیزیکی، بلکه جلوهمحصول فعل

ای آگاه در جریان  کننده ست؛ و انسان، نه مخلوقی منفعل، بلکه مشارکت بلکه کیفیتی زنده و جاری در دل هستی 

 .آفرینندگی

بیند؛ و در ارز با جهان، بلکه معنای جاری در دل آن می در تمایز با پانتئیسم، اینوپانتئیسم خدا را نه هم

داند. همچنین، در مقایسه با عرفان  شده، بلکه حاضر و فعال در هستی میبرابر اگزیستانسیالیسم، معنا را نه ساخته

کند؛ و معنویت را نه در گریز، بلکه در  سنتی، این نظریه ماده را نه مانع، بلکه بستر شکوفایی حقیقت معرفی می

 .جویدحضور در دل زندگی می 
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 :فصل دهم ❖

 ی معاصر اندیشه  و  «اینوپانتئیسم»

، در خلأ شکل نگرفته است؛ نه در ماده متوقف مانده، و نه گرفتار توهمات ذهنی  «اینوپانتئیسم»ی  نظریه

شناسی معاصر، وگویی خلاق و پویا با دستاوردهای علم، فلسفه، عرفان و روان این نظریه، در گفت .شده است

 .گشایددهد؛ معنایی که نه در تقابل با گذشته، بلکه در امتداد آن، افقی تازه میهستی را ارائه میمعنایی نوین از 

دانند، و جهان را  هایی که ماده را انرژی فشرده می داستان است؛ با نظریه اینوپانتئیسم، با فیزیک نوین هم

ی زیسته، مقدم بر تحلیل جا که تجربهنواست؛ آن ی پدیدارشناسی همبا فلسفه .هایی از ارتعاش و پیوستگیمیدان 

می  قرار  روان  .گیردانتزاعی  انسانبا  همشناسی  آن گرا  و صداست؛  رشد  محور  معنا،  و  انتخاب،  آگاهی،  که  جا 

 .اندشکوفایی انسان

نیز اینوپانتئیسم پژواکی زنده دارد؛ آن  نوایی با هستی، جا که حضور، سکوت، و همدر عرفان معاصر، 

های مشارکتی، و با محور، با فلسفههای معنویت زیست این نظریه، با جنبش  .شوندجایگزین مناسک و جدایی می

کند؛ پیوندی که در آن، حقیقت نه در تملک، بلکه در مشارکت معنا  ای، پیوندی زنده برقرار میعلوم بینارشته

 .یابدمی

میآن  فصل  این  در  همچه  بلکه  تطبیق،  صرفاً  نه  بذر داستانیآید،  خود،  دل  در  که  مفاهیمی  با  ست 

ی معاصر، نه تنها خود  وگو با اندیشهاینوپانتئیسم، در گفت  .کنندآفرینندگی و گشودگی به حقیقت را حمل می 

سازد؛ بستری که در آن، علم، فلسفه، و  ها فراهم میی آن اندیشهپرورد، بلکه بستری برای شکوفایی دوبارهرا می

 .یابندنوایی با هستی، معنا میمعنویت، در هم

 

 قطعیت ی میدان و اصل عدمنظریه  -1

شوند؛ بلکه حاصل نوسان عنوان اجسام مستقل و صلب تعریف نمیدر فیزیک مدرن، ذرات بنیادی دیگر به 

ذات، بلکه بهقائم ی تعامل و پویش است؛ نه موجودی  اند. ماده، در این نگاه، نتیجههای انرژی و ارتعاش در میدان

ای از روابط و  های کوانتومی. این تحول مفهومی، هستی را از ساختارهای ایستا به شبکهرخدادی در دل میدان

 .ها بدل کرده استامکان 

دهد که هستی، در بنیاد خود، قطعی نیست؛ بلکه گشوده به امکان  قطعیت هایزنبرگ نیز نشان می اصل عدم

زمان با دقت کامل تعیین کرد؛ زیرا خودِ هستی، در سطح بنیادین، توان هماست. موقعیت و سرعت یک ذره را نمی

ای از طبیعت گیری، بلکه نشانهست. این اصل، نه فقط یک محدودیت اندازهدر حال نوسان، تغییر، و شکوفایی

 .ی هستی استگشوده
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داند؛ جایی که هر لحظه،  ی »اینوپانتئیسم«، این گشودگی را نه نقص، بلکه ساختار آفرینندگی می نظریه

ای نو باشد. امکان، در این نگاه، نه تهدیدی برای قطعیت، بلکه بستری برای شکوفایی حقیقت است. تواند لحظهمی

 .هستی، چونان میدان آفرینندگی، در هر لحظه، در حال زایش، انتخاب، و تحول است

ای از امکان محض. آگاهی، در این میان، ست؛ و انرژی، خودْ جلوه در این منظومه، مادهْ نمودی از انرژی 

ی میدان  داستانی با نظریهتواند مسیر شکوفایی را شکل دهد. اینوپانتئیسم، با همنقش فعال دارد؛ زیرا با انتخاب، می

 .کندای از معنا، امکان، و آفرینندگی بازتعریف می مثابه جریان زنده قطعیت، هستی را بهو اصل عدم

 

 زمان در نسبیت و کوانتوم -۲

نظریه میدان  در  و  سرعت،  ناظر،  به  وابسته  بلکه  نیست؛  یکنواخت  و  مطلق  دیگر  زمان  نسبیت،  ی 

چه برای یک ناظر »اکنون« است، برای ناظر دیگر ممکن است گذشته یا آینده باشد. این نسبیت، ست. آنگرانشی 

 .کندای وابسته و پویا بدل میزمان را از جایگاه یک خط مستقیم و جهانی، به تجربه 

یابد. در برخی تفسیرها، زمان ممکن است گسسته،  تر می ای پیچیدهدر مکانیک کوانتومی نیز، زمانْ چهره 

ای خنثی، بلکه بخشی از رفتار  زمینه غیرخطی، یا حتی تابعی از وضعیت سیستم باشد. در سطح بنیادین، زمان نه پس

کلی ناپدید شود و جای خود را  های کوانتومی گرانش، حتی ممکن است زمان به سیستم است؛ و در برخی نظریه

 .به روابط میان رویدادها بدهد

آفرینندگی  نظریه تجلی  بلکه  فیزیکی،  ویژگی  نه صرفاً  را  پویایی  و  این گشودگی  »اینوپانتئیسم«،  ی 

داند. در این نگاه، زمان نه خطی، بلکه زنده و زاینده است؛ هر لحظه، خلقی نو است؛ و جهان، همواره در حال  می

ی حقیقت است؛ جریانی که با خود  های زندهآفرینندگی. زمان، نه ظرفی خنثی برای رویدادها، بلکه یکی از جلوه 

 .کندحرکت، تغییر، و امکان را حمل می

اند؛ در این چارچوب، گذشته، حال، و آینده، نه سه بخش جداگانه، بلکه سه بُعد از یک فرآیند آفریننده 

ست که گذرد، بلکه چیزی آفریند. زمان، نه چیزی که صرفاً می همچون موجی که در هر لحظه، خود را بازمی

ای کننده کند. و انسان، نه بیرون از این جریان، بلکه در دل آن است؛ مشارکت دهد، و تبدیل می زاید، تغییر می می

 .ها، در شکوفایی معنا، و در آفرینندگی هستیدر زایش لحظه

 

 « فرگشت در نگاه »اینوپانتئیسم  -3

شود؛ ها در گذر زمان شناخته می عنوان فرآیندی طبیعی برای دگرگونی گونه شناسی، فرگشت به در زیست

انتخاب طبیعی، جهش ژنتیکی، و سازگاری با محیط. این نگاه، فرگشت را حاصل رقابت   سازوکاری مبتنی بر 

 .انقراض را پایان یک مسیر زیستیداند؛ و برای بقا می 
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ای از آفرینندگی ی »اینوپانتئیسم«، فرگشتْ تنها یک سازوکار زیستی نیست؛ بلکه جلوهاما در نظریه

ست؛ نیرویی که حتی در دل اختلال، دگرگونی، و ناشدنی در دل هستیپایدار است. آفرینندگی، نیرویی خاموش 

 .ستی زایش و بازآفرینیانقراض نیز ادامه دارد. در این نگاه، انقراضْ پایان نیست؛ بلکه بخشی از چرخه 

ست؛ وجودهایی واجب و نامیرا که  منشأ موجودات، در این منظومه، نه تصادفی، بلکه ضرورتی درونی

بیافرینند. این توانند در هر شرایطی زنده بمانند، با تغذیهمی ی بیولوژیکی دوباره فعال شوند، و ساختارهایی نو 

ترین شرایط نیز زنده سازد حتی در سختها را قادر میاند؛ و منشائی دارند که آن موجودات، حامل بذر آفرینندگی

 .بمانند و بازتولید کنند

، نه رقابت برای بقا، بلکه استمرار حضور حقیقت در اشکال نوین  «اینوپانتئیسم»فرگشت، در چارچوب  

است؛ نه جنگ برای ماندن، بلکه شکوفایی در مسیر تحول. هستی، در این نگاه، همواره در حال زایش است؛ و 

 .ای از آفرینندگی باشدتواند تجلی تازههر گونه، هر ساختار، و هر لحظه، می

دهد؛ جایی که زندگی، نه فقط زیستی، بلکه  شناختی ارتقا می، فرگشت را به سطحی هستی «اینوپانتئیسم»

 .ست؛ و تحول، نه فقط ژنتیکی، بلکه آگاهانه، مهرآمیز، و مشارکتیمعنایی

 

 مثابه گشودگی هایدگر: وجود به  -4

شناسی قرن بیستم، وجود را نه شیء، بلکه گشودگی به معنا  ی هستی مارتین هایدگر، فیلسوف برجسته

گیری  اندازهی او، هستی چیزی نیست که بتوان آن را همچون یک موضوع بیرونی شناخت یا  دانست. در اندیشهمی

بلکه حقیقتی  انسان شکوفا میکرد؛  نگاه هایدگر، در لحظهست که در »حضور«  بودن، در شود. هستی، در  ی 

 .یابدی زیسته، و در گشودگی به معنا معنا می تجربه

نامد؛ کیفیتی بنیادین که در دل هستی  ی »اینوپانتئیسم«، این گشودگی را »اصالت آفرینندگی« می نظریه

سازد. معنا، در این نگاه، نه محصول ذهن، بلکه حقیقت  ست و در هر لحظه، امکان شکوفایی معنا را فراهم می جاری 

 .شودست؛ چیزی که در خودِ هستی حضور دارد و با آگاهی انسان فعال میساختار درونی هستی

ست که باید در آن زیست؛  ی اینوپانتئیسم، هستی نه چیزی که باید شناخته شود، بلکه چیزی در منظومه 

دهد؛ و انسان را  ی زنده ارتقا میبا انتخاب، با مشارکت، و با حضور. این نگاه، فلسفه را از تأمل انتزاعی به تجربه 

 .خواندنواز بودن با حقیقت فرا می از ناظر بودن، به هم

کند؛  مثابه میدان گشودگی و آفرینندگی بازتعریف میداستانی با هایدگر، هستی را بهاینوپانتئیسم، با هم

زید؛  اندیشد، بلکه میشود. و انسان، در این میدان، نه تنها میجایی که معنا نه در فاصله، بلکه در پیوند شکوفا می 

 .آفریندفهمد، بلکه مینه تنها می 
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 گرایی کوانتومی کل  :دیوید بوم -۵

فیزیک بوم،  برجسته دیوید  متفکر  و  را کلدان  واقعیت  بیستم،  قرن  میی  غیرمحلی  و  در  .دانستنگر 

ای از معنا و ارتباط  اند؛ شبکهپیوسته همی او، ذرات بنیادی نه اجزایی مستقل، بلکه نمودهایی از یک کلِ بهنظریه

این نگاه، فیزیک را از سطح مکانیکی به سطحی معنایی   .که در آن، هر ذره، پژواکی از کل هستی را در خود دارد

 .دهدو پیوندی ارتقا می 

دید که در آن،  ، هستی را چونان ساختاری می(implicate order) «نظم ضمنی»بوم، با طرح مفهوم  

این نظم، نه در سطح آشکار، بلکه   .هر جزء، حامل اطلاعات کل است؛ و هر کنش، تأثیری در سراسر شبکه دارد

 .اندهایی که در آن، معنا، آگاهی، و ارتباط، بنیان واقعیتست؛ لایههای پنهان هستی جاری در لایه

عنوان ساختار عنوان مکان، بلکه به داند؛ نه به ، این شبکه را بستر آفرینندگی معنا می«اینوپانتئیسم»ی  نظریه

ست؛ و هر کنش، هر اندیشه، و هر انتخاب، پژواکی در  در این نگاه، هستیْ خودْ میدان آفرینندگی  .درونی هستی

 .شودست که در پیوند با کل شکوفا میمنظومه، نه محصول فردی، بلکه کیفیتی معنا، در این  .کل دارد

ای زنده از آگاهی، انرژی و گرایی کوانتومی بوم، هستی را چونان شبکه داستانی با کل اینوپانتئیسم، با هم

ست در این میدان، هر لحظه، فرصتی  .نواز آن استکند؛ جایی که انسان، نه جدا از جهان، بلکه هممعنا بازتعریف می 

 .ست در ارتعاش هستیبرای مشارکت در شکوفایی حقیقت؛ و هر کنش، پژواکی 

 

 عربی و ملاصدرا: وحدت وجود و حرکت جوهری ابن  -۶

چیز،  دانست؛ حقیقتی یگانه که همه عربی، عارف بزرگ قرن ششم هجری، وجود را واحد حقیقی می ابن

ای از موجودات مستقل،  ای بر وحدت بود؛ و هستی، نه مجموعهکثرتْ پرده تجلی و ظهور آن است. در نگاه او،  

نهایت. این وحدت وجود، بنیاد عرفان نظری او را شکل داد؛ جایی که انسان،  هایی از یک حقیقت بیبلکه جلوه

 .یابندفاصله معنا میجهان، و خدا، در پیوندی زنده و بی

ی حرکت جوهری، هستی را در حال خلق و تحول  ی حکمت متعالیه، با نظریه ملاصدرا، فیلسوف برجسته 

ست پویا، دید. در این نگاه، جوهر اشیاء، نه ایستا، بلکه در حال حرکت و شدن است؛ و هستی، خودْ فرآیندی 

ست؛ و هر لحظه، آفرینشی نو در دل آن رخ زنده، و در حال شکوفایی. حرکت، نه عارضی، بلکه ذاتیِ هستی

 .دهدمی

رسد. هستی، ی »اینوپانتئیسم«، با حفظ این وحدت بنیادین، به ساختار معنا در حقیقت آفرینندگی می نظریه

در این منظومه، نه ایستا، بلکه همیشه در حال »شدن« است؛ و معنا، نه مقصدی بیرونی، بلکه مسیر این »شدن« 
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تواند در این جریان  ست؛ و انسان، با آگاهی و حضور، می ست که در دل هستی جاری است. آفرینندگی، کیفیتی 

 .سهیم شود

عربی را با پویایی حرکت جوهری ملاصدرا درآمیخته است؛ و از دل این اینوپانتئیسم، وحدت وجود ابن

ای از حقیقت است؛ و معنا، در خودِ دهد: نگاهی که در آن، هر لحظه، تجلی تازهپیوند، نگاهی نو به هستی ارائه می

 .شودزیستن، در خودِ مشارکت، و در خودِ آفرینندگی شکوفا می

 

 مثابه جوهر هستی اسپینوزا: خدا به  -۷

دانست؛ نه موجودی بیرونی و ی قرن هفدهم، خدا را جوهر هستی می باروخ اسپینوزا، فیلسوف برجسته

اند؛ و هستی، یکی گیرد. در نگاه او، خدا و طبیعت  چیز از آن نشأت میای که همه مایهجدا از جهان، بلکه درون 

بنیاد فلسفهی آن جوهر الهیواسطهتجلی بی ی او را شکل داد؛ جایی که خدا نه در فراسوی ست. این وحدت، 

 .جهان، بلکه در خودِ جهان حضور دارد

اسپینوزا در وحدت هستی همنظریه با  بهی »اینوپانتئیسم«،  اما  معنا سخن  داستان است،  از  جای جوهر، 

ماندگار است؛ جریانی از معنا که  گوید. در این نگاه، خدا نه جوهری ثابت، بلکه کیفیتی زنده، جاری، و درون می

ست. هستی، نه صرفاً ساختار، بلکه میدان آفرینندگی معناست؛ و خدا، نه در دل هستی پیوسته در حال شکوفایی

 .ایستا، بلکه در هر لحظه، در هر پدیده، و در هر انتخاب آگاهانه، حضور دارد

ست که هستی از آن ساخته شده  اینوپانتئیسم، معنا را نه چیزی که باید به هستی افزوده شود، بلکه چیزی 

ست زنده، پویا، و آفریننده. این نگاه، وحدت اسپینوزایی است. معنا، در این منظومه، جوهر نیست؛ بلکه ارتعاشی

پویایی هستی  به  ایستایی فلسفی  از  ارتقا می را  به تجربه شناختی  انتزاعی  از مفهوم  ای زیسته بدل  دهد؛ و خدا را 

 .سازدمی

ی فعال در شکوفایی آن است؛  کننده ی این معنا، بلکه مشارکتکننده در اینوپانتئیسم، انسان نه فقط درک 

تواند در جریان آفرینندگی سهیم شود. و هستی، در این نگاه، نه تجلی موجودی که با آگاهی، مهر، و انتخاب، می 

 .جوهر، بلکه تجلی معناست

 

 ی معاصر اندیشه  وگیری فصل دهم: »اینوپانتئیسم« نتیجه  •

انزوا، بلکه در گفتنظریه با اندیشهی »اینوپانتئیسم«، نه در  ی معاصر شکل گرفته است؛  وگویی زنده 

یابند. این نظریه،  نوایی معنا میشناسی، نه در تقابل، بلکه در هموگویی که در آن، علم، فلسفه، عرفان و هستیگفت 

عدم اصل  انرژی،  میدان  چون  بنیادینی  مفاهیم  کل با  وجود،  گشودگی  فرگشت،  زمان،  نسبیت  گرایی قطعیت، 
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کند؛ پیوندی که از دل آن،  کوانتومی، وحدت وجود، حرکت جوهری، و جوهر الهی، پیوندی ژرف برقرار می 

 .شودنگاهی نو به هستی شکوفا می 

گیری از دستاوردهای علمی و فلسفی، هستی را نه ساختاری ایستا، بلکه جریانی زنده  اینوپانتئیسم، با بهره 

افزوده از آفرینندگی می  نه  بلکه درون بیند؛ جریانی که در آن، معنا  بیرونی،  این  ی خودِ هستی مایهای  ست. در 

تعامل در  پیوسته  و  پویا  میدان  یک  در  همگی  انسان،  و  زمان،  ماده،  آگاهی،  خدا،  لحظه،  منظومه،  هر  و  اند؛ 

 .ست برای شکوفایی حقیقتفرصتی 

پرورد، بلکه بستری برای بازخوانی آن  های معاصر، نه تنها خود را میداستانی با اندیشهاین نظریه، با هم

شود، ی زیسته نزدیک می یابد، فلسفهْ به تجربهتر میسازد؛ بستری که در آن، علمْ معنایی ژرفها فراهم میاندیشه

 .یابدگزینی به مشارکت در زندگی روزمره ارتقا میو عرفانْ از خلوت

دعوتی  گفتاینوپانتئیسم،  در  زیستن  به  هم ست  به  هستی؛  با  در وگو  مشارکت  به  و  معنا؛  با  نوایی 

ی معاصر و حقیقت هستی، در یک ارتعاش مشترک، به  ست که اندیشهوگو، همان جایی آفرینندگی. و این گفت 

 .رسندهم می

 

 بندی نهایی رساله جمع ❖

ست برای بازخوانی هستی؛ نگاهی که در آن، ماده،  ایاینوپانتئیسم«، نه صرفاً یک نظریه، بلکه منظومه »

های  اند. این نظریه، با عبور از دوگانگی آگاهی، معنا، و انسان، در یک میدان زنده و پویا با یکدیگر در تعامل

بازتعریف   هآفرینندو فرآیندی    مثابه جریان  رایج میان ماده و معنا، خالق و مخلوق، ذهن و جهان، هستی را به

 .کندمی

ماندگار است؛ معنا، نه محصول  در این منظومه، خدا نه موجودی بیرونی، بلکه کیفیتی زنده، جاری، و درون 

 حقیقتاین  ای آگاه در شکوفایی  کننده ست؛ و انسان، نه ناظر، بلکه مشارکتذهن، بلکه ساختار درونی هستی 

ست برای زایش اند؛ و هر لحظه، فرصتیهایی از این جریان. زمان، ماده، فرگشت، و آگاهی، همگی جلوهاست

 .معنا

  تا   اگزیستانسیالیسم  از  سنتی،  عرفان  تا  گراییماده   ازن؛  وگو با مکاتب گوناگو ، با گفت «اینوپانتئیسم»

 آن،   در  که  افقی  گشاید؛می   هستی   فهم  برای   تازه  افقیه؛  متعالی  حکمت   تا  کوانتومی   فیزیک  از  هایدگر،  یفلسفه

 .نواییهم امکان به ها تفاوت و شوند، می  بدل پیوند به تضادها

دعوتی نظریه،  در  این  مشارکت  به  و  آگاهانه؛  انتخاب  به  در حضور؛  زیستن  به  آفرینندگی. این  ست 

ای از اشیاء، بلکه میدان  هستی، در این نگاه، نه مجموعهآفرینندگی حقیقتی که هرگز نمی توان آن را انکار کرد.  
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اما نه به    .شوددوباره شکوفا میاما  میرد،  آفریند، می می  خود نیز  ، بلکهمتولد می شودمعناست؛ و انسان، نه تنها  

شکلی که فکر کنید خود را می شناسد یا اهمیتی دارد که بداند کیست؟ در این ابدیت هر روز رنگ تازه ای  

میگیری و هر روز ، روزی تازه شروع می کنی، هیچ چیز یکنواخت و خسته کننده ای وجود ندارد، بلکه همه  

 چیز در حال نو شدن است.

وگویی که  پایان با حقیقت؛ گفتست بیوگویی اینوپانتئیسم«، نه پایان یک مسیر، بلکه آغاز گفت»و  

و هر حرکت و هر ارتعاش بوجود آورنده ی   تواند پژواکی از معنا باشد در آن، هر صدا، هر لحظه، و هر نگاه، می

 انرژی برای بقا و دوام این ساختار باشکوه.

باقی همچنان    یقت،وگو با حقگفت  اما  رسد؛یم   یاننقطه به پا  یندر ا  «ینوپانتئیسم»ا  یرسالهخلاصه ی  و  

 ...  ستی جارهمیشه و 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 بست، هایی که جز بنتضادها پنهان است. در پشت همه ی نظریه این حقیقت در پشت همه ی

 (ونای کورش)                                  .                  اندترس و بیهودگی چیزی به ما نبخشیده

 

 

 

 ایت رسمی نظریه اینوپانتئیسمس

https://www.inopantheism.com    

https://www.inopantheism.com/
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